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				Forord

				Det fredsæle Norge er historie. 

				Ved inngangen til det 21. århundre har lille Norge begynt å flekke tenner som krigsmakt. Den avgjørende vendinga kom i 1999, med norsk deltakelse i NATOs bombekrig mot en annen europeisk stat, Jugoslavia, som et første direkte produkt av militæralliansens nye offensive strategi. I dag står en stor kontingent norske okkupasjonssoldater i Afghanistan på tiende året. De fører en nederlagsdømt kolonikrig for USA og Vestens strategiske og økonomiske interesser, tett sammenvevd med den USA-regisserte globale «krigen mot terror».

				Krig er som kjent en fortsettelse av politikken med andre midler. Utviklinga av Norge til en imperialistisk krigerstat bunner i Norges rolle som oljemakt, internasjonal spekulant og kapitaleksportør. I tillegg kommer NATOs stadig mer aggressive utvikling etter at hovedrivalen Warszawapakten forsvant fra verdensarenaen. Norsk storkapital ser seg tjent med at Norge fortsetter som vedheng til amerikansk utenrikspolitikk og «krigen mot terror».

				Det norske folket har aldri støttet denne krigskursen. Folket vil ha soldatene hjem fra Afghanistan. Og i 2003 tvang en enorm massemønstring regjeringa Bondevik til å avstå fra direkte deltakelse i USAs angrep på Irak. Men siden 2005, etter at SV ble regjeringspartner, har ikke en eneste norsk stortingsrepresentant vært målbærer for folkets vilje. I stedet hersker det full offisiell konsensus om Norges og NATOs aggressive krigspolitikk.

				Når disse linjer skrives, har en ny runde med avsløringer fra nettstedet Wikileaks nådd mediene. Denne gangen dreier det seg om hundretusenvis av fortrolige lekkasjer fra USA-ambassader verden rundt, blant annet den i Oslo. 

				Det som har kommet fram så langt, bekrefter hva den fritttalende USA-ambassadør John Doyle Ong sa i et intervju i 2005 da han avsluttet diplomattjenesten i Oslo: «Norges initiativ (er) alltid i tråd med USAs utenrikspolitiske målsetninger. Og Norge kan i mange tilfeller gjøre det vi ikke kan på grunn av hvem dere er, og hvem vi er.»

				Denne vesle boka er et utvalg av artikler, essays, kommentarer og innlegg publisert i tidsskriftet eller på nettmagasinet Revolusjon (www.revolusjon.no) i perioden 1990 – 2010. Samlinga er ikke ment å gi noen inngående analyse av det imperialistiske Norge i det 21. århundret. Da måtte vi i det minste ha tatt med de omfattende endringene i norsk økonomi over samme tidsrom, blant annet bølgen av monopolisering og privatisering kombinert med demontering av velferden. Det må utstå til seinere. Utvalget her konsentrerer om norsk militær- og utenrikspolitikk – enten som forsvar av egne imperialistiske interesser i ly av NATO-paraplyen, eller som lystring av pisken fra NATO og sjefen sjøl, USA. 

				Den første artikkelen, «Fred i vår tid?», er tatt med for å gi et bakteppe for skiftet i imperialistiske allianseforhold som skjedde i og med Sovjetunionens oppsmuldring, og euforien om varig fred som ble hausset opp den gangen.

				De øvrige artiklene gir tidsglimt fra Norges raske ferd fra å være et fredelig land på nordflanken til å bli en aggressiv krigerstat. Noen er analytiske, andre er kommentarer, til dels satiriske, rundt aktuelle hendelser. Det kan være nyttig å få dem presentert kronologisk som en påminnelse om med hvilken fart Norge har utviklet seg til en aggressiv imperialistisk aktør. Og som en påminnelse om at det har vært røster som har ropt varsko underveis.

				Oslo, desember 2010

				Jan R. Steinholt (red.)

			

		

	
		
			
				Fred i vår tid?  	

				
						10. april 1990

				

				

				Freden har aldri vært en mer håndfast realitet enn i dag, sies det. Og vi ser at de imperialistiske alliansene, som kan se sterke og mektige ut, går i oppløsning. Men nye er under utforming. Under imperialismen er fred bare våpenstillstand mellom krigene. Det vi i dag er vitne til er den største imperialistiske omgrupperinga på mange tiår.

				Etter Malta-møtet før jul, erklærte president Bush at «vi står på terskelen til en ny tid». Sovjetiske og amerikanske eksperter og topp-politikere – tilmed NATOs generalsekretær Wörner – forteller folkene at aldri har håpet om faktisk nedrustning og en varig fred vært nærmere. Den kalde krigen er en saga blott.

				Dette er sjølsagt vakre ord, og alle vil gjerne tro på dem. Men sånn var det også da Neville Chamberlain før siste verdenskrig forlikte seg med Hitler og erklærte sitt berømmelige «peace in our time». Dengang var Stalins Sovjet den eneste kritiske røst på verdensarenaen.

				Øst og Vest er samstemte i at den kalde krigen er over, og at et nytt, demokratisk europeisk kontinent uten murer og blokker er i sikte. NATO forklarer dette forholdet med at NATO har gjort jobben sin, at det er den amerikanske militære utpressinga av USSR som har ført til disse strålende resultater osv. Gorbatsjov hevder på sin side at årsaken er at Sovjetunionens langvarige fredspolitikk nå har oppnådd full troverdighet i Vesten, først blant folkemassene, som i sin tur har tvunget de vestlige politikerne til å ta Gorbatsjov på alvor.

				Den prøysiske militærteoretikeren Clausewitz huskes den dag i dag for sine ord om at krigen bare er framhaldet av politikken med andre midler. Og Lenin understreka gang på gang at fred under imperialismen bare er et midlertidig fenomen, at allianser mellom imperialistmakter er skiftende og ustabile, og at kriger er en uunngåelig følgesvenn så lenge imperialismen og kapitalismens ujamne utvikling fortsatt består.

				Fredelig imperialisme?

				Kan det likevel være at vi faktisk er på vei mot en fredelig imperialisme, hvor stormaktene har innsett at de nye masseutryddelsesvåpna ikke er formålstjenlige lenger?

				Kommunister vet godt at politikken er økonomiens uttrykk, at de økonomiske forholda er bestemmende for politikken. Den moderne kapitalismen, imperialismen eller monopolkapitalismen, har som mål å øke profittene uavbrutt – det er sjølve livsnerven i systemet, det som holder det oppegående. I sin tur betyr dette at voksende produksjonskapasitet og frigjort kapital må ha ubrutt tilgang til nye markeder og nye sektorer for å ekspandere. Denne ekspansjonen er nødvendig for ikke å bukke under i konkurransen. Tidligere ga denne jakta seg uttrykk i kolonierobringer og militær slavebinding av folk og nasjoner. I dag skjer utbyttinga i mer raffinerte, men i enda råere og grådigere former. Det er dessuten ikke mere jomfruelig land, jorda er forlengst oppdelt mellom stormaktene. Nå står kampen om markedene, om å øke markedsandeler på andre imperialisters bekostning og på deres «hjemmebane». USA har hatt sin bakgård i Latin-Amerika, Sovjet har hatt Øst-Europa. USA, Sovjet, Frankrike og England har hatt særrettigheter i sine gamle kolonier og særlige regioner osv. Denne situasjonen kan ikke vare evig, og gjør det heller ikke.

				I perioder hvor styrkeforholdet mellom imperialistmaktene gradvis forskyver seg, slik vi har sett særlig det siste tiåret, kan denne prosessen foregå tilsynelatende fredelig, eller den tar form av ikke-militære handelskriger – slik det har vært tilløp til mellom USA og Japan, mellom Japan og EF og mellom EF og USA. Men den ujamne utviklinga av de kapitalistiske statene forsterker disse motsetningene uavbrutt og uunngåelig. De imperialistiske oppkomlingene ønsker å ekspandere i stadig raskere tempo, og avfinner seg ikke med hindringene som rivalene legger i veien for dem.

				Flertallet av de mange regionale krigene verden over har vært og er inspirert og igangsatt av imperialistmaktene, som har bekjempet og bekjemper hverandre ved hjelp av stedfortredere. Eksemplene er mangfoldige; som mange av midtøsten-konfliktene, Afghanistan, Vietnam-Kampuchea, Nicaragua, Etiopia-Somalia osv. Påstanden om at verden har levd i fred i 40 år er jo en kjempebløff, det har vært utkjempa hundretalls kriger i denne perioden, bare ikke på det europeiske kontinentet.

				På samme måte som «freden» under imperialismen bare er et pusterom mellom krigene, så er også de imperialistiske alliansene, som kan se sterke og mektige ut, skjøre og vaklevorne. Varige allianseforhold mellom imperialistmaktene er utenkelig – nettopp på grunn av kapitalismens ujamne utvikling.

				Allianser kommer og går

				Helt siden 2. verdenskrig, da Japan, Tyskland, England og Frankrike lå mer eller mindre i ruiner, har USA inntatt en suveren førsteplass blant verdens imperialistmakter. USA fremma sin egen posisjon gjennom sin kapitalinntrenging for å gjenoppbygge Europa, og sto for den største produksjonen, de største finans- og valutareservene. Dollaren var verdensvalutaen osv.

				Denne situasjonen er radikalt endra det siste tiåret. USAs posisjon er blitt stadig svekka, landet har nå verdens største budsjettunderskudd, den amerikanske andelen av verdenshandelen er kraftig redusert, dollaren møter hard konkurranse fra D-marken, krigsindustrien har skifta fra å være en motor i den amerikanske økonomien til å bli en pengeslukende tvangstrøye osv. Sovjet, som tok sikte på å bli en likeverdig imperialistisk utfordrer til USA, har nærmest militarisert seg til døde, mister mer økonomisk og politisk innflytelse for hver time som går – og har i praksis allerede vært nødt til å gi avkall på hele sin østeuropeiske forgård.

				Den engelsk-amerikanske gjenopplivinga av de tapende aksemaktene, som først ga enorme profitter og industrivekst, vender seg nå mer og mer til en trussel mot dem sjøl – nesten nøyaktig slik det skjedde i kjølvannet av 1. verdenskrig. Japan og Tyskland ligger ikke lenger nede med utslåtte tenner, tvert om er dette de oppseilende imperialistmaktene som begynner å «kreve sin rett». Ikke minst gjelder dette Bonn-regjeringa, som ser for seg et gjenforent og mektig 4. rike. Stalin var forutseende da han allerede i 1951 – da hele verden mente at krigens tapere for alltid hadde utspilt sin rolle – sa:

				«La oss ta de viktigste beseirede landene, Tyskland (Vest-Tyskland) og Japan. Disse landene fører nå en ynkelig tilværelse under den amerikanske imperialismens støvel. Deres industri og jordbruk, deres handel, deres utenriks-og innenrikspolitikk, hele deres liv er svinebundet av det amerikanske okkupasjons-’regimet’. Men ennå i går var jo disse landene imperialistiske stormakter, som fikk Englands, Sambandsstatenes og Frankrikes herredømme i Europa og Asia til å vakle i sine grunnvoller. Å tro at disse landene ikke vil prøve å komme seg på fote igjen, å bryte Sambandsstatenes «regime» og rive seg løs for å slå inn på en selvstendig utviklingsvei – det er å tro på mirakler. (…) Spørsmålet er hvilken garanti en har for at Tyskland og Japan ikke vil reise seg igjen, om de ikke vil prøve å fri seg fra det amerikanske åket og begynne å leve sitt eget selvstendige liv? Jeg tror at det ikke finnes noen slike garantier. Men derav følger at uunngåeligheten av kriger mellom de kapitalistiske land fremdeles står ved makt.» *

				
					* J. V. Stalin: Sosialismens økonomiske problemer i USSR (1952).

				

				Hele verden ser at Warszawapakten revner fra hverandre, og uansett er et ubrukelig krigsredskap for Sovjet idag. EF fortsetter sin integrasjonsprosess, men møter stadig større intern motbør. Frankrike og Storbritannia ser med frykt på et Vest-Tyskland som dominerer stadig sterkere, og åpent krever å innlemme DDR og endog deler av Polen. Et forent Tyskland vil på kort sikt styrke EF og NATO. Øst-Europa er allerede offer for en regelrett D-markinvasjon. Men dette voldsomme tyske hegemoniet vil etterhvert framkalle motsetninger som meget vel kan pulverisere EF, og iallfall NATO. Sovjet, som fortsatt har noen klør i behold, vil tillate det meste, men ikke at delrepublikkene (som f.eks.Litauen) løsriver seg eller at DDR blir et militært brohode for et Tyskland som er førende kraft i NATO. Tysk-japansk industrisamarbeid mellom krigstidas industrigiganter som Mitsubishi og Daimler-Benz gir mer enn vage assosiasjoner om historiske paralleller. Japan ruster opp som vanvittig, og har etterhvert tilsidesatt alle restriksjonene på militarisering som fulgte av kapitulasjonen i 1945. Japan innsmigrer seg i sine tapte områder i sørøst-Asia, og vil ved en eventuell allianse med Kina ikke ha behov for noen militære bånd til USA.

				Alliansene går i oppløsning og nye er under utforming. Det vi idag er vitne til er den største imperialistiske omgrupperinga siden krigen.

				USA og Sovjet prøver å late som om alt er ved det gamle, at både NATO og Warszawapakten består og «har nye oppgaver å fylle». Begge må forsøke å opprettholde sine supermaktsposisjoner, men tida arbeider imot dem. Verken Frankrike eller Tyskland, Polen eller Tsjekkoslovakia vil finne seg i å lystre pisken lenger.

				Det er uråd å forutsi nøyaktig vilke allianser som vil oppstå, og hvor lenge de vil bestå. Utviklinga her kan ta mange forløp – sjøl en allianse mellom USA og Sovjet er tenkbar som en siste utvei for supermaktene for å forsvare sitt hegemoni.

				Det vesentlige er likevel at denne omgrupperinga av kapitalismens krefter ikke er tilfeldig eller uten formål. Alliansene er framfor alt redskaper for de framstormende stormaktene som vil bruke dem til å fremme sine ekspansjonistiske krav. En trenger neppe være stor spåmann for å forutsi at monopolkapitalens grådige blikk flytter seg fra Afrika og Latin-Amerika over mot Kina og især de østeuropeiske markedene.

				Og nettopp fordi den hensynsløse kampen om markeder kommer til å stå her, øker faren for krig – ikke minst i Europa. Vi er vitne til et klassisk forspill hvor de ekspansive kapitalmaktene konsoliderer sine posisjoner og utnytter allianser så langt råd er. Kaoset i Øst-Europa, de nasjonale motsetningene og nye, svake men også ytterst reaksjonære regimer i disse landa, kan fortere enn vi ønsker å tru bli et felt for militære intriger og imperialistiske felttog.

				En fredselskende imperialisme ville vært en beroligende tanke – men er dessverre et livsfarlig sjølbedrag.

				Fra Revolusjon nr. 4, 1990.

			

		

	
		
			
				Kosmo iverksetter NATO-doktrine

				Vil erstatte vernepliktige med mer vervet personell

				

				
						Januar 1996

				

				

				Gode erfaringer med vervet personell, mener forsvarsministeren. Ønsker ny vurdering av verneplikten 
«i lys av norske utenlandsoperasjoner».

				

				Forsvarsministerens årvisse foredrag i Oslo Militære Samfund den 8. januar, viste seg å bekrefte våre bange anelser. Jørgen Kosmo ga her utvetydige signaler om at vernepliktsforsvaret slik vi kjenner det står foran en betydelig omstrukturering. Den må omvurderes «i lys av de utfordringer som bruk av norske styrker i operasjoner utenfor landets grenser innebærer».

				Tallet på vernepliktige overstiger nå Forsvarets angivelige behov, enda ca. en tredjedel av de som blir innkalt til sesjon ikke gjennomfører førstegangstjenesten. Et utvalg er nedsatt for å finne ut hva som skal gjøres for å sette disse «overtallige» til alternative tjenesteoppgaver.

				I Oslo Militære Samfund viste Kosmo blant annet til såkalte gode erfaringer med vervet personell i Sjøforsvaret, en ordning forsvarsministeren ser ut til å ville gjenopplive og utvide. Dette er en trend i de fleste NATO-land, som henger sammen med alliansens sjøldefinerte nye oppgaver og «utfordringer». Land som Nederland og Danmark har f.eks. lagt om vernepliktsforsvaret, om enn i forskjellig grad. Det danske militærvesenet kjører for tida massive reklamekampanjer for å rekruttere til den danske Internationale Brigade.

				Stadig flere tegn i tida tyder på at Forsvarsdepartementet anser vernepliktsforsvaret i Norge som et slags nødvendig onde. Avviklinga av verneplikten kan imidlertid ikke skje før tilstrekkelig mange profesjonelle hær- og sjøstridsavdelinger er stablet på beina. Ettersom dette uansett vil bety en reduksjon i antall stående avdelinger, er det trolig at en forestående omstrukturering vil bli markedsført med honnørord av typen «avspenning» og «nedrustning».

				Disse profesjonaliseringsplanene, som skal gjøre Ola Soldat mer «anvendelig» til NATO-innsats kloden rundt, representerer en potensielt alvorlig trussel mot vårt eget folk og mot folk i andre deler av verden som ikke innordner seg «den nye verdensorden» overvåket av USA og NATO.

			

		

	
		
			
				En snubletråd

				
						4. september 1997

				

				

				Uheldigvis for krigsminister Kosmo og det norske NATO-forsvaret, ble de formidable norske lagrene av antipersonellminer med snubletråd avslørt omtrent samtidig med åpninga av den internasjonale minekonferansen i Oslo.

				Mens «fredsfyrste» og utenriksminister Godal ba konferansedeltakerne om et minutts stillhet til minne om lady Di (som engasjerte seg aktivt i kampen mot miner), avslørte Dagbladet at Norge siden 1991 og fram til nå har kjøpt miner for 200 millioner kroner. Dette er for en stor del miner som rammer vilkårlig og som minekonferansen har som mål å totalforby.

				Utenriksdepartementets kommentar til oppslagene var at dette på ingen måte er pinlig for Norge. Det kaller vi gode miner til slett spill.

				Stortinget vedtok i 1995 å gå inn for et totalforbud mot miner, noe verken krigsministeren eller Forsvarets Overkommando (FO) later til å ha særlig sans for. FO finner tvert imot de smarte minene svært interessante, ifølge pressetalsmann oberst Ianke. Utenriksminister Godal sier derimot til Klassekampen 2.9. at «De smarte minene er vi ikke så opptatt av». Sikkert uten å fortrekke en mine.

				Big brother USA forlanger imidlertid at konferansen skal gjøre unntak for smarte miner. Problemet er at antipersonellminene ennå ikke er blitt så «smarte» at de bare rammer kommunister og denslags. Formodentlig er det grunnen til at USA også krever at konferansen gjør et geografisk unntak for det amerikanske minebeltet som går tvers over den koreanske halvøya.

			

		

	
		
			
				Nei til norsk krigsdeltakelse 
mot Serbia!

				
						6. oktober 1998

				

				

				NATO framsetter stadig mer truende ultimatum overfor Serbia. Norge kan bli trukket med i angrepet som er under oppseiling.

				

				Vel vitende om at Russland vil legge ned veto i FNs Sikkerhetsråd, forbereder USA bombe- og rakettangrep mot serbiske posisjoner, både i og utenfor Kosova. NATO har raslet så lenge med sablene at trusselen snart må settes ut i livet hvis verdensgendarmeriet ikke skal miste enhver troverdighet. Et tydelig tegn på at et angrep er under oppseiling, er at EU ber sine borgere forlate Jugoslavia.

				Påskuddet er som vanlig «omsorg» for menneskerettigheter, på bakgrunn av den blodige serbiske offensiven mot albanerne i Kosova. KLA-geriljaens strategiske militære feilgrep og dens illusjoner om NATO som alliert støttespiller mot serbisk sjåvinisme, har forverret den ulykksalige situasjonen. USA og NATO vil gjerne sette det slemme Serbia på plass, men nekter samtidig det albanske folkeflertallet retten til sjøl å avgjøre sin politiske nasjonale status.

				Det nasjonale spørsmålet i Kosova kan aldri bli løst gjennom fremmed intervensjon. NATO-angrep vil ikke hjelpe de albanske flyktningene som nå møter vinteren, men vil tvert imot styrke den serbiske sjåvinismen og posisjonen til Milosevic i Beograd. Det er trolig nettopp hensikten. Sånn kan USA og NATO bevare status quo i området, samtidig som den imperialistiske alliansen kan få demonstrert aggressiv handlekraft.

				Den norske regjeringa ved utenriksminister Vollebæk er villig med på ferden, i likhet med det øvrige NATO. Forsvarsminister Fjærevoll har tidligere sagt at Norge kan stille jagerfly og mannskap fra 338-skvadronen på Ørlandet, som inngår i NATO-brannkorpset.

				Sjøl om forsvarssjefen jamrer seg over at forsvarsbudsjettet er på samme nominelle nivå som for inneværende år, er dette et budsjett for krig. Med sine 24 milliarder kroner står krigsbudsjettet for ikke mindre enn 5,5 prosent av ei totalt budsjettramme på 432 milliarder. Ser en bort fra statens tilskudd til kommuner og fylkeskommuner, er bare alderspensjon og medisinsk rehabilitering større enkeltposter. Regjeringa forutsetter at Stortinget gir tilleggsbevilgninger til «utenlandsoperasjoner» i annet halvår av 1999. For i år er det forlengst avsatt rammer på Utenriksdepartementets budsjett.

				Med den bombeglade Erik Solheim (SV) i utenrikskomiteen, bør det være gode muligheter for enstemmighet når NATO kaller.

				For første gang siden krigen kan norske soldater bli direkte involvert i krigshandlinger. Krigshandlinger som ikke en gang er sanksjonert av FN. Det bør soldater og befal nekte å være med på. Uansett hva en måtte mene om Serbias handlinger og Slobodan Milosevics regime, Jugoslavia er i sin fulle rett til å forsvare seg med alle midler mot NATO-fly på angrepstokt over jugoslavisk territorium.

			

		

	
		
			
				Legg ned Utenriksdepartementet!

				
						20. desember 1998

				

				

				Et land som har pantsatt sin egen suverenitet, er naturligvis også ute av stand til å forsvare et annet lands folkerettslige suverenitet. Norges offisielle holdning til det angloamerikanske terrorangrepet mot Irak, tjener som en sjeldsynt illustrasjon av politiske realiteter.

				I løpet av tre dagers angloamerikansk bombeterror mot Irak, presterte utenriksminister Knut Vollebæk (KrF) følgende tre meddelelser:

				Dagsnytt radio 17.12. klokka 1900: «Utenriksminister Knut Vollebæk mener Irak bør få en ny sjanse før det gjennomføres eventuelle luftangrep mot landet. Vollebæk sier at Sikkerhetsrådet bør avgjøre hvordan den nye krisa i forholdet mellom Irak og FNs våpeninspektører skal møtes.»

				NTB 18.12. klokka 00.45: «...vi har full forståelse for det amerikansk-britiske angrepet», sier utenriksminister Knut Vollebæk til NTB. Vollebæk sier at Irak selv må ta det hele og fulle ansvaret for det amerikansk-britiske angrepet mot irakske installasjoner.» Uttalelsen var en tro kopi av den som samtidig kom fra dansk UD.

				NRK tekst-TV 19.12. klokka 2330: «Utenriksminister Knut Vollebæk har sendt brev til sine kolleger Madeleine Albright og Robin Cook etter bombingen av Irak de siste dagene. Her appellerer han til USA og Storbritannia om å være med å bygge opp under FNs sentrale posisjon. Han ber USA og Storbritannia igjen bruke Sikkerhetsrådet i Irak- konflikten, melder Dagsnytt.» 

				Den siste uttalelsen kom på et tidspunkt da UD var informert om at bombe- og rakettangrepet ville bli innstilt ved midnatt, ved inngangen til den muslimske fastemåneden ramadan. Og etter at det var klart at onkel Bill blir stilt for riksrett for sin løgnaktighet. Den er et ynkelig forsøk på en retrett i forhold til en voksende opinion  som fordømmer en kristelig regjering som lar julehilsener til det irakiske folket formidles av amerikanske Cruise-missiler. 

				Tre vanvittige selvmotsigelser i løpet av tre dager betyr en eneste ting: at statsminister Bombevik ikke er statsminister, men guvernør, og at en egen norsk utenrikstjeneste er vanvittig sløsing med de offentlige utgiftene.

				Norge er med andre ord et Puerto Rico i Europa, politisk assosiert medlem av De Forente Stater. Forskjellen er at det norske folket, i motsetning til puertoricanerne, blir forledet til å tro at vi har en sjølstendig utenrikspolitikk. Det har vi ikke, uansett hvilket av NATO-partiene som bekler taburettene.

				Så lenge Norge er underlagt NATO er ethvert snakk om politisk demokrati, folkestyre og suverenitet i tråd med FN-paktens idé, ren og skjær nonsens.

				Det er på tide å våkne opp fra tornerosesøvnen, og stille de tabubelagte politiske spørsmålene. I mellomtida kan Knut Vollebæk og hans håndlangere avlaste statsbudsjettet ved å søke ansettelse to hundre meter lenger bort i Drammensveien.

			

		

	
		
			
				NATO – senter for 
internasjonal terrorisme

				
						14.11.1998

				

				

				NATO viser seg stadig tydeligere som vår tids globale terrororganisasjon: NATOs parlamentarikerforsamling vedtok den 13. november med stort flertall at militæralliansen ikke trenger et FN-mandat for å gå til militær aksjon utenfor eget område.

				Forsamlinga vedtok et nytt tillegg som helt fjerner kravet om autorisasjon fra FN eller Organisasjonen for sikkerhet og samarbeid i Europa, OSSE. Fra nå av er det fritt fram for NATO-terror jorda rundt.

				USA og Storbritannia truer åpenlyst med nye angrep mot Irak, og konsentrerer store marinestyrker i Persiabukta, utstyrt med blant annet Cruise-raketter. Mer enn 300 fly og 23 amerikanske krigsskip er nå i krigsberedskap. I tillegg kommer 3 britiske krigsskip og 24 fly. Statsminister Tony Blair har som tidligere gitt full britisk støtte til president Bill Clintons kanonbåtdiplomati.

				Irak krever at FN-sanksjonene mot landet må oppheves, og er lei av at FN-regimet og amerikanske spioner uavlatelig finner nye påskudd for å forlenge sanksjonene. Etter åtte år har inspektørene enda ikke klart å påvise produksjon av masseødeleggelsesvåpen. FN-inspektørene og de fleste observatørene har forlatt Bagdad. De andre arabiske statslederne er pisket til lydighet, og unnlater å gi Irak støtte. Et angrep mot landet kan derfor være nært forestående.

				De arabiske folkene fordømmer derimot Vestens tyranniske opptreden. 160 barn dør hver eneste dag i Irak som følge av de brutale FN-sanksjonene, diktert av USA. Den irakiske avisa Al-Misawir Al-Arabi skriver at 128 av 1000 irakiske barn dør før de er fylt fem år, takket være sanksjonspolitikken som forbyr Irak en oljeeksport som ville ha sikret landet inntekter til import av nødvendige føde- og forbruksvarer.

				Norge opptrer ikke bare som USA-klakkør, men også som en snylterstat som profiterer direkte på irakiske barnelik. I og med at Irak  bortsett fra et strengt begrenset eksportvolum  er stengt ute fra verdens oljemarked, tjener den norske staten og oljeselskapene på at oljeprisen ikke synker ytterligere.

				I oktober var NATO på nippet til å angripe Serbia  uten FN-mandat og mot Russlands vilje. De norske F-16 flyene og mannskaper er nå kalt hjem, slik at personell og piloter heldigvis slapp å vende hjem fra Jugoslavia som barneslaktere. I denne omgang. Men IRF-styrken på Ørlandet står fortsatt i beredskap.

			

		

	
		
			
				50 år under NATOs jernstøvel

				
						10. april 1999

				

				

				I dag kan alle se at NATO bygger på en massiv løgn. Kjensgjerningene viser at det er nå NATO går til krig – etter at Warszawa–pakten er oppløst og utenfor det som ble definert som alliansens militære operasjonsfelt.

				

				NATO markerer sine femti år som garantist for europeisk underordning under amerikanske interesser, og som bolverk mot kommunisme og arbeideropprør. Det er også femti år siden Norge kuppmessig ble spent for den amerikanske krigsvogna.

				Propagandaen foreteller at «NATO har sikret at vi har opplevd fred i femti år». Slik kan virkeligheten snus på hodet. Skjønt Warszawapakten, som i 1955 ble opprettet av den daværende sosialistiske leiren som vern mot det aggressive NATO, etterhvert ble forvandlet fra en defensiv til en offensiv allianse, et sosialimperialistisk motstykke til NATO, ville det være riktigere å si at Warszawapakten og antikrigsbevegelsen i Europa har avholdt NATO fra å gå til krig.

				I dag kan alle se at NATO bygger på en massiv løgn. Alliansen ble angivelig opprettet for å «avverge den sovjetiske trussel». Nå er Sovjetunionen historie, likevel består NATO.

				Kjensgjerningene viser at det er nå NATO går til krig – mot Irak og Jugoslavia – etter at Warszawapakten er oppløst og utenfor det som ble definert som alliansens militære operasjonsfelt. Det er heller ikke snakk om aksjoner fra en forsvarsallianse, men offensive, aggressive operasjoner mot suverene stater som ikke representerer den fjerneste militære trussel mot noe NATO-land.

				Løgnpropagandaen er ikke bare grov, den er forbrytersk.

				Snart ti år etter at presidentene Mikhail Gorbatsjov og George Bush erklærte den kalde krigen for avblåst, ser vi at NATO ikke bare består, men spiser seg østover gjennom innlemming av tidligere Warszawapaktland som Polen, Tsjekkia og Ungarn.

				Den kvalmende euforien rundt NATOs fortreffelighet og alliansens evne til å overleve den kalde krigen og påta seg nye oppgaver out-of-area, er på samme tid et forvarsel om at den indre kampen i NATO spisser seg til. Årets jubileum kan for alt vi vet bli NATOs siste.

				De europeiske statene som lydig har underlagt seg amerikansk NATO-styring, mukker stadig mere høylytt, for eksempel i forhold til «engasjementet» i Jugoslavia. Den europeiske unionen har bare en stor byggestein igjen etter at ØMU-en og euroen er virkeliggjort – oppbygginga av et eget militærapparat og en sjølstendig sikkerhetspolitikk til vern av EUs interesser, som i voksende grad vil stå i diametral motsetning til de amerikanske. Særlig gjelder dette i forhold til Russland og Øst-Europa, på Balkan, Kaukasus og i Midtøsten. «Det neste store prosjektet etter at euroen er trådt i kraft, er forsvaret», som den «radikale» og «grønne» tyske utenriksminister Joschka Fischer har sagt.

				Til nå har Storbritannia, som USAs europeiske ekko, vært proppen i de tysk-franske planene om å bygge opp Vestunionen* til en slagkraftig militær arm for EU. I vinter ga statsminister Tony Blair imidlertid grønt lys for det militære unionsprosjektet. Fra EU-hold heter det sjølsagt at den militære oppbygginga av den europeiske pillar skjer i full samforståelse med NATO og USA. Når den europeiske supermakta blir økonomisk sterk nok, vil også behovet for å bruke egne muskler melde seg – både internasjonalt og på «hjemmemarkedet». Overnasjonale styrker som NATO og Vestunionen vil også fungere som ethvert borgerlig militærapparat i undertrykkelsen av opprør og sosial uro i den «egne» befolkningen.

				
					* Vestunionen ble formelt oppløst våren 2010. Red.

				

				Det norske borgerskapet forsøker å helgardere ved å gjøre knefall for både NATO og Vestunionen (der Norge er assosiert medlem, uten politisk debatt og i motsetning til EU-landet Danmark!). Hele det norsk forsvarskonseptet er lagt brutalt om i offensiv retning, i den hensikt å gjøre norske soldater til aktive krigsaktører og mulige krigsforbrytere. 338-skvadronen (IRF-styrken) står når dette skrives i kampberedskap i Italia. Vernepliktshæren er «upålitelig», og planlegges gradvis avvikla. Telemark Bataljon er forlengst etablert som en profesjonell norsk hærstyrke. Svalbard blir forsøkt militarisert uten omsyn til Svalbardtraktaten. Det sivile liv blir militarisert, som under okkupasjonsøvelsen Battle Griffin 99 i Trøndelag.

				Sjøl blant de fagmilitære rykker det til: Generalmajor Martin Vadset er blant dem som har advart mot å kaste Norge ut i farefylte og aggressive utenlandsoppdrag i NATO-regi uten FN-godkjenning.

				Et flertall av det norske folket har avfunnet seg med NATO-medlemskapet i den tro at det var en defensiv allianse til forsvar av landets suverenitet. Nå er det ikke lenger mulig å skjule NATOs offensive hensikter, eller endringa av det norske militærapparatets rolle. NATO dreier seg om alt annet enn forsvar av Norge og norsk suverenitet, og utgjør en konstant trussel mot sjølråderetten.

				Det er på høy tid å sette ny styrke bak kravet Norge ut av NATO – NATO ut av Norge!

				Lederartikkel i Revolusjon nr. 16, april 1999.

			

		

	
		
			
				Europas krigførende sosialdemokrati

				
						10. juni 1999

				

				

				Hele verden vet at NATOs krig mot Jugoslavia er folkerettsstridig og en voldtekt mot FN-pakten. Europeiske makter har ikke gått til militært overfall på en annen suveren europeisk stat siden Hitler-fascismens nederlag i 1945.

				Disse omstendighetene har allerede fått katastrofale menneskelige følger, som svært raskt kan bli enda verre. De militære og politiske konsekvensene er vanskelige å overskue, samtidig som behovet for analyse er påtrengende.

				Et altfor lite påaktet aspekt ved krigen, er det moderniserte sosialdemokratiets rolle som krigens politiske redskap og pådriver.

				I samtlige europeiske stormakter sitter enten et reint sosialdemokrati eller en koalisjon av sosialdemokrater og såkalte «eks-kommunister» i regjeringsposisjon. Det første gjelder for Storbritannia (Tony Blair) og Tyskland (Gerhard Schröder), det siste for Frankrike (Lionel Jospin) og Italia (Massimo D’Alema). Alle spiller en sentral rolle i det europeiske sosialdemokratiet. Sosialdemokrater styrer statsskuta i 11 av 15 EU-land. Som krigens sosialdemokratiske gallionsfigur sitter NATOs generalsekretær, spanjolen Javier Solana, en av de gamle høvdingene i det spanske sosialdemokratiet PSOE.

				Men den som kontrollerer avtrekkeren til NATO er sjølsagt USA, som med sine krigsdiplomater Richard Holbrooke og Madelaine Albright sørget for å ta ladegrep og løsne sikringsmekanismen. Og den amerikanske regjering styres som kjent av Bill Clintons Demokratiske Parti, det nærmeste USA kommer et europeisk sosialdemokrati.

				Bildet kompletteres av en av de ivrigste krigsaktørene til NATO, den tyrkiske regjeringa til sosialdemokraten Bülent Eçevit, statsministeren som fascistgeneralene har innsatt og som på forhånd har utstedt dødsdommen over PKK-lederen Abdullah Öçalan.

				Utviklinga som det europeiske sosialdemokratiet har gjennomgått det siste tiåret, er treffende skildret av den liberale avisa Le Monde Diplomatique, som det er grunn til å gjengi utdrag fra (i Vidar Rekves nynorske oversettelse, hentet fra Ny Tid 9. april 1999):

				«For sosialdemokratane, som regjerer åleine i dei store europeiske landa, er politikk det same som økonomi, økonomi er det same som finans, og finans, det er det same som marknadane. Det er difor sosialdemokratiet ivrar for privatiseringar og nedbygging av offentleg sektor, og for gigantiske konsentrasjonar og fusjonar i næringslivet. Og godtek å seia frå seg samfunnsansvar. Det er ikkje lenger tale om å ha full sysselsetjing som mål eller å utrydda fattigdommen til beste for dei 18 millionar arbeidsledige og 50 millionar fattige i Den europeiske unionen.

				Sosialdemokratiet vann den intellektuelle kampen etter Berlinmurens fall i 1989. Dei konservative partia tapte, og dei bur seg no på å gå ut av historia slik aristokratiet blei tvinga ut etter 1789. I det politiske landskapet må venstresida skapast på ny, for plassane til konformismen og konservatismen blir no fylte av sosialdemokratiet, som er den nye, moderne høgresida (3). Opportunisme og fråvær av teori har fått sosialdemokratiet til å godta si historiske oppgåve: å ta opp i seg nyliberalismen. I dag fører sosialdemokratiet krig i Serbia, slik det i morgon vil føre krig mot sosial uro heime, fordi «realismen» krev det. For sosialdemokratiet vil ikkje lenger endra noko som helst, framfor alt ikkje den sosiale orden.»* 

				
					* Ignacio Ramonet, ansvarlig redaktør i Le Monde diplomatique, 
25. mars 1999.

				

				Til dette er å si at også liberalere kan ha et skarpt blikk for virkeligheten, i det minste for fliker av den.

				Kursjusteringer innafor rammene 
av imperialismens strategi 

				Sosialdemokratiets «nye» rolle dreier seg i virkeligheten om kursjusteringer innafor rammene av den europeiske (herunder den tyske, britiske, franske osv.) imperialismens strategi, slik vi skrev i samband med avsettinga av den tyske finansminister Oscar Lafontaine, som fåfengt gjorde anstrøk til å smette inn elementer av tradisjonell, men akk så avleggs, sosialdemokratisk skatte- og fordelingspolitikk.

				Sosialdemokratiets rolle som innbitt forsvarer av den eksisterende borgerlige orden er i seg sjøl intet nytt. Det var de sosialdemokratiske lederne, med noen enkelte unntak, som stemte for krigskreditter og uttalte seg for «forsvar» av de imperialistiske «fedreland», og som i stedet for å kjempe imot den imperialistiske krigen ble dens tro soldater, propagandister og lovprisere. Det var ingen ringere enn sosialdemokratiets førere som forrådte den tyske revolusjonen og som ti år etter badet Berlins gater i blod 1. mai 1929.

				Sosialdemokratiet bærer et tungt ansvar for fascismens frammarsj, på samme vis som sosialdemokratisk renkespill i en rekke land – blant annet Norge – var utslagsgivende for innlemmelsen i NATO, USAs antikommunistiske jernneve og leilendingskontrakt for Vest-Europa. Siden, helt opp til denne dag, har det europeiske sosialdemokratiet vært lokal organisator av etterretnings- og overvåkingsvirksomhet mot egne borgere, framfor alt rettet mot kommunister, sosialister og kampbevisste arbeidsfolk. Det gjaldt også det mest «radikale» av alle de sosialdemokratiske partiene, de svenske Socialdemokraterna, som drev dobbeltspillet som USAs spionasjeapparat og utenrikspolitisk «USA-kritiker» til perfeksjon.

				Gamle Komintern-analyser blir som nye

				Den historiske svarte tråd blir tydelig når vi går tilbake til for eksempel Den Kommunistiske Internasjonalens sjette kongress (1928), og dens beskrivelse av  de  sosialdemokratiske ledernes lakeitjenester for imperialismen. Beskrivelsen Komintern-programmet gir av sosialdemokratiets forskjellige ansikter er også lettfattelig, om vi eksempelvis ser på dagens norske forhold og inkluderer SV i «faderhuset»:

				«For systematisk å gjennomføre denne kontrarevolusjonære politikken opererer sosialdemokratiet med begge sine fløyer: den høyre, åpent kontrarevolusjonære fløyen er delaktig i og fører underhåndsforhandlinger og umiddelbar forbindelse med borgerskapet, mens den ‘venstre’ fløyen har til oppgave å lure arbeiderne på raffinert vis. ‘Venstresosialdemokratiet’ som spiller med pasifistiske og iblant t.o.m. revolusjonære fraser, opptrer faktisk imot arbeiderne, i særdeleshet i særskilt kritiske øyeblikk (de engelske “uavhengige” og de “radikale” lederne for de engelske fagforeningenes generalråd under generalstreiken i 1926); Otto Bauer & Co. under oppstanden i Wien m.fl.) og er derfor de sosialdemokratiske partienes farligste fraksjon. I det sosialdemokratiet tjener borgerskapets interesser innen arbeiderklassen og helt går inn for klassesamarbeid og koalisjon med borgerskapet, tvinges det likevel i visse perioder til å opptre som opposisjonelt parti og t.o.m. tilsynelatende forsvare proletariatets klasseinteresser i den økonomiske kampen bare for derigjennom å vinne tillit hos en del av arbeiderklassen og seinere så mye mer skammelig å forråde arbeiderklassens bestående interesser, særlig under avgjørende klassestrider.

				Sosialdemokratiets hovedrolle går nå ut på å undergrave proletariatets enhet, som er nødvendig i kampen mot imperialismen. I det sosialdemokratiet splitter og oppløser den proletariske kampens enhetsfront mot kapitalen er den imperialismens fremste støttepunkt  arbeiderklassen. Det internasjonale sosialdemokratiet av alle sjatteringer, II Internasjonale og dens faglige filial, Den faglige internasjonalen i Amsterdam, har slik blitt det borgerlige samfunnets reserve og dets sikreste vern.» **

				
					** Fra Kominterns program, kapittel II, 2.  Den revolusjonære krisa og det kontrarevolusjonære sosialdemokrati – her oversatt fra svensk.

				

				Forskjellen til i dag, hvor sosialdemokratiet i forskjellige gevanter faktisk er det krigførende parti framfor noe, er at den av Komintern omtalte «venstrefløyen» knapt er til å få øye på. I det norske Arbeiderparti er den usynlig, sjøl LO-toppen koketterer åpent og utilslørt med en åpent borgerlig regjering – og inviterer en krigførende statsminister Bondevik med blod på sine hender til hyggelig fødselsdagstreff for LO.

				SV-toppen har gått over til åpent høyresosialdemokratiske posisjoner, anført av Halvorsen, Solheim og Myrvoll, mens venstresosialdemokratiet såvidt ivaretas av ungdommen i SU. Men bare såvidt. Det skal straks sies at SU med sin nye ledelse deltar aktivt i antikrigsfronten. Likevel ville det være en forsømmelse om vi lot være å minne om at SUs daværende internasjonale leder for mindre enn ett år siden skrev blant annet følgende:

				«Mange av oss vil reint instinktivt reagere avvisende på en NATO-intervensjon. Men når vi tenker over saken og veit at alternativet kan være folkemord, er det likevel intervensjon vi må velge.» (Thomas Johansen, internasjonal leder i SU i innlegg til Klassekampen den 17. juni 1998)

				Kanskje fører den imperialistiske krigen mot Jugoslavia til en oppvåkning og radikalisering blant SU-ungdommen. Men kan ei slik utvikling skje uten et åpent og avgjørende brudd med det pro-imperialistiske moderpartiet? Derom er det grunn til å tvile.

				Sosialfascisme?

				Krig gjøder grunnen for fascismen. Sosialdemokratisk krig er ikke noe unntak. Den øredøvende NATO-propagandaen, meningsmålinger og bøttevis med falsk humanisme, skal forberede opinionen på at bakkestyrker er neste skritt. Dette er imperialismens «solidaritetsalternativ».

				I mellomtida skjerpes årvåkenheten overfor egne borgere i de krigførende landa. Glem Lund-rapporter og «kontroll» med de hemmelige tjenester. Forsvarets etterretningstjeneste vil ikke la Stortinget få innsyn likevel, og POT har plutselig «kommet over» bunkevis med «sideordnede registre» som – ooopps – er fullt oppdaterte. Statsapparatet strammer tommeskruene, det være seg i form av SIS og SIRENE-registrering gjennom Schengensamarbeid, eller i sosialdemokratisk samkvem med fascistiske krefter, som i Bülent Ecevits Tyrkia.

				Komintern lanserte på sin 6. kongress tesen om sosialfascisme, en tese som fikk flere uheldige utslag som følge av sekteriske tillempinger  i de nasjonale seksjonene. Det var fordi det ikke alltid ble trukket et skarpt skille mellom den sosialdemokratiske ideologien og dens ledende talsmenn på den ene sida, og massen av sosialdemokratiets tilhengere på den andre. De fleste menige medlemmer av de sosialdemokratiske partiene er oppriktig overbevist om at de gjennom klassesamarbeidspolitikken kan oppnå reformer og et bedre liv under kapitalismen. Gjennom den daglige klassekampen må de sjøl erfare forræderiet til de sosialdemokratiske lederne.

				Ved å låne øre til disse lederne – ta for eksempel den mest krigshisserske av dem alle, Tony Blair – må man uvegerlig reise spørsmålet om ikke Komintern allikevel hadde rett. Sosialimperialisme fører logisk til en eller annen form for sosialfascisme. Sjøl borgerlige betraktere er i stand til å fatte det som er alt annet enn fattbart for deler av venstresida. Le Monde-redaktøren sammenfatter det hele, bare med andre ord: «I dag fører sosialdemokratiet krig i Serbia, slik det i morgon vil føre krig mot sosial uro heime, fordi ’realismen’ krev det.»

				Jan R. Steinholt.

				Trykt i Klassekampen 10.06.1999.

			

		

	
		
			
				Fra «uvurderlig» spionpartner 
til bombemål for NATO	

				
						April  2000

				

				

				Titos Jugoslavia var et agentur for imperialismen, og Norge var en av de viktigste forbindelseslinjene mellom NATO og Jugoslavia. Nå er det jugoslaviske kortet verdiløst for imperialismen, og sannheten kan legges på bordet uten at kommunistene lenger kan «profitere» på den.

				

				Det er ikke ukjent at det offisielle Norge har pleid båndene til det tidligere Jugoslavia. De færreste har imidlertid visst hvor tette og omfattende forbindelsene var, og hvilken rolle Haakon Lie og NATO spilte. Nå blir det bekreftet at antikommunistene rangerte Jugoslavia på en utenrikspolitisk andreplass, etter hjertebarnet Israel.

				Norges «vindu mot øst» var tittelen på en kronikk i Aftenposten sommeren 1999 (18.07.99). Her skrev historiker og cand philol. Ragnar Moen om Jugoslavias tidligere rolle i norsk utenrikspolitikk og om Norges «særlige relasjoner» og spionsamarbeid med Beograd. Kronikken kom på trykk kort etter avslutninga på NATOs angrepskrig mot Jugoslavia. Den har gått påfallende ubemerket hen på venstresida, og det har kanskje sin naturlige forklaring. Illusjonene om det «alliansefrie og udogmatiske» Jugoslavia og dets «tredje vei» har hatt stor gjennomslagskraft, særlig i SF/SV, men i perioder også i NKP og AKP i takt med linjeskiftene i Moskva og Beijing.

				Et agentur for imperialismen

				Det er hevet over tvil at jugoslavene trakk kraftig i trådene under de kontrarevolusjonære oppstandene i Ungarn og i Polen i 1956. I Ungarn, Tsjekkoslovakia og andre folkedemokratier ble det gjennomført prosesser mot jugoslaviske agenter. Disse dommene er i alle år siden blitt brukt i den vestlige propagandaen som prosesser mot «uskyldige». Ved sin omfavnelse av Tito etter Stalins død, sørget Krustsjov for å 'bekrefte' den vestlige propagandaen, og rehabiliterte disse kontrarevolusjonære elementene.

				Derfor er det ikke uten interesse når borgerlige historikere finner tida inne til å bekrefte Jugoslavias rolle som Vestens «alliansefrie» agentur.

				Brekkstang for NATO-medlemskap

				Einar Gerhardsen, Haakon Lie og utenriksminister Lange utnyttet splittelsen i Kominform i 1948, der titoistene ble fordømt, til sin antikommunistiske kampanje. Arbeiderpartiet forberedte det avgjørende slaget for å lose Norge inn i NATO, og dette lot seg nå kombinere med «solidaritet med Jugoslavia». Slik ble det norske folkets sympati og varme følelser for det jugoslaviske folket på grunn av skjebnefellesskapet under krigen og de tusener av serbiske krigsfangene som ble internert i Norge, kynisk utnytta av de sosialdemokratiske lederne. Også venstresosialister og trotskister hang seg på som varme tilhengere av det «uavhengige» Jugoslavia og dets såkalte tredje vei til sosialismen.

				Infiltrasjon i NKP

				«Partisekretæren i Det norske Arbeiderparti (DNA), Haakon Lie, var blant de første på vestlig side som så muligheten for å dra nytte av denne spenningen i den kommunistiske blokken. Lie etablerte allerede fra slutten av 1940-tallet kontakter med den jugoslaviske legasjonen i Oslo», skriver Moen. Og videre: «Partisekretæren formidlet jugoslavisk propagandamateriell inn i miljøet rundt Norges Kommunistiske Parti (NKP). Han fikk rett i sine antagelser, og NKP, som allerede var på vei mot splittelse, gikk i praksis i oppløsning i 1949, delvis som en følge av det interne oppgjøret med "det annet sentrum"».

				Straks etter krigen hadde Jugoslavia og Tito en høy stjerne blant kommunister og progressive. Ungkommunister og andre deltok i arbeidsbrigader for gjenoppbygging av landet, og det var utvikla et bredt solidaritetsarbeid på mange felter.

				Kominforms fordømmelse av de jugoslaviske lederne førte til vakling blant mange uskolerte medlemmer og sympatisører av NKP, særlig blant intellektuelle. NKP gjennomgikk samtidig ei alvorlig partikrise i og med oppgjøret med Furubotn-fraksjonen, og ble dobbelt svekka. Resultatet viste seg ved valget i 1949, der partiet gikk kraftig tilbake, og fikk halvert velgeroppslutning en rekke steder.

				En «uvurderlig» samarbeidspartner

				Det «kommunistiske» Jugoslavia var en av Norges høyest prioriterte samarbeidspartnere. «Ser vi bort fra Norges alliansepartnere og nærmeste naboer, var det bare Israel som utenrikspolitisk sett rangerte over Jugoslavia», skriver Moen oppsummeringsvis. Det var også jugoslaviske kontakter som sørget for at Haakon Lie, «som en av de første i Vesten», fikk tilgang til manuskriptet til Krustsjovs berykta hemmelige tale på den 20. partikongressen.

				Høytstående personer på norsk og jugoslavisk side la grunnlaget for kontakten allerede fra 1953, i følge Moen. Norsk og jugoslavisk etterretning innleda et samarbeid som trolig fortsatte til langt ut på 80-tallet. Det hemmelige jugoslaviske politiet UDB og andre etterretningsorganer var kjent som aktive og effektive.

				NATOs forlenga arm

				Jugoslavia ble, tildels sammen med Polen, NATOs forlenga arm mot øst. Desto mer verdifull ble kontakten da Nikita Krustsjov tok sin åndsfrende Tito inn i varmen igjen, og ga titoistenes «diplomater» økt armslag, som i Budapest 1956. Dermed var det ikke merkelig at utenriksminister Halvard Lange uttalte til den utvidede utenriks- og konstitusjonskomiteen at «han anså kontakten med jugoslavene som uvurderlig».

				Og regjeringa var villig til å gå langt når det gjaldt betalinga. Ett eksempel på norske gjenytelser var at Jugoslavia fikk importere både tungtvann og rein plutonium fra Norge. Med andre ord ble den NATO-pålagte eksportkontrollen og de såkalte Cocom-reglene lagt i skuffen. Jugoslavia fikk samme handelsrettigheter overfor Norge som øvrige OECD-land. Et enstemmig storting ga Jugoslavia betydelige kreditter tidlig på 50-tallet. (NKP var på denne tida ikke representert.)

				Politisk amnesti

				Mens den reaksjonære pressa i årtier hylte opp om behandlinga av dissidenter i Sovjetunionen og det øvrige Øst-Europa, hersket det taushet omkring forholdene i Jugoslavia. «Norske utenriksmyndigheter valgte å se mellom fingrene på Titos behandling av regimekritikerne. Det forekom i praksis ingen kritikk av regimet fra norsk side», for igjen å sitere historiker Moen.

				Behandlinga av kosovarene, massedeportasjonene og terroren under Rankovic på femtitallet og seinere, var ikke-temaer i norsk utenrikspolitikk til langt ut på 80-tallet. Først på slutten av dette tiåret, da Jugoslavia sto foran oppløsning og den sovjetdominerte østblokken falt fra hverandre, «oppdaget» Norge kosova-albanerne, som inntil da aldri var blitt skjenket en tanke av Utenriksdepartementet. Den nærmest permanente unntakstilstanden i Kosova og hundretalls drepte, ble dysset ned av frykt for å stille Jugoslavia i et dårlig lys  og av frykt for å gi det sosialistiske Albania rett i landets vedvarende kritikk av serbiske overgrep mot kosova-albanerne, en kritikk som også ble framført i FN.

				Etterretning som byttehandel

				Jugoslavia mottok altså imperialistiske kreditter, gunstige handelsvilkår og endog plutonium som motytelse for sine «tjenester». Hvor omfattende informasjonsleveransene var, kan en bare spekulere i. Men prisen Norge var villig til å betale gir en viss pekepinn, også om Norges skitne rolle og falske renommé som «brobygger» mellom øst og vest. Hvorvidt kontakten ble oppretta og vedlikeholdt på reint norsk initiativ, eller om Norge bare utførte the dirty work for NATO, er fortsatt uklart. Men det er ikke usannsynlig at Vilhelm Evang og den norske militære etterretninga utnytta sine førstehåndskontakter på både spion- og partiplan (DnA og Jugoslavias «kommunistiske» parti hadde også forbindelser) til etterretningsmessig byttehandel både innad i NATO og med andre «samarbeidende tjenester».

				Albansk innsyn

				Kontakten med jugoslavisk etterretning var på et seinere tidspunkt sikkert også nyttig for å holde oppsyn med noen tusen nordmenn og andre skandinaver som dro på vennskapsreiser til det sosialistiske Albania på 70- og 80-tallet. Reiseruta til Tirana gikk stort sett via Beograd eller det daværende Titograd, og de jugoslaviske tollerne var tidvis flittige i sine konfiskasjoner av «albansk propaganda».

				De albanske kommunistene kjempet i årtier mot den jugoslaviske revisjonismen og anklaget herskerne i Beograd for å være infiltratører og redskaper for imperialismen. I bøker som Titoistene (The Titoites) og i andre sammenhenger har Enver Hoxha skildret jugoslavenes virksomhet, og særlig den som rettet seg mot Albania. Dette ble alltid avvist som utslag av «albansk hysteri», «dogmatisme» eller «albansk nasjonalisme», først av trotskistene, deretter av Krustsjov og til slutt av Maos KKP og Chou En-lai, som på 70-tallet anbefalte Albania å danne en militærallianse sammen med de «sosialistiske» landa Jugoslavia og Romania!

				Bomber som takk

				Da den langsomme kontrarevolusjonen i Øst-Europa ble sluttført gjennom den åpne kontrarevolusjonens seier over de revisjonistiske bastardregimene, var det brått slutt på Norges, NATOs og Arbeiderpartiets «varme følelser» for Jugoslavia. Føderasjonen gikk i oppløsning, og tida var inne til å partere byttet. Død, ødeleggelser og krigshistoriens feigeste bombeangrep var takken Jugoslavia omsider høstet for sine rakkertjenester for NATO og Norge.

				Fra Revolusjon nr. 18, våren 2000.

				

			

		

	
		
			
				Norsk «diplomati» til å spy av 

				
						24. oktober 2000

				

				

				Etter at mer enn 100 palestinere, blant dem en rekke barn, er myrdet av israelske okkupasjonssoldater, har FNs generalforsamling fordømt Israels «overdrevne maktbruk» mot sivile palestinere. Resolusjonen ble vedtatt med 92 mot 6 stemmer. Til tross for den milde formuleringa, stemte terrorstatens hovedsponsor, USA, imot.

				Som nybakt medlem av Sikkerhetsrådet fra årsskiftet, og som selvoppnevnt fredsfyrste i Midtøsten, markerte Norge seg som rettferdighetens vokter ved å stemme blankt. Ifølge utenriksminister Jagland var dette nødvendig for ikke å tilspisse situasjonen ytterligere. Etter denne strålende logikken er det vel rimelig at Norge fremmer forslag om å fordømme flertallet av FNs medlemsland for at de ikke som Norge sidestiller overgriperen med offeret.

				De som måtte ha innbilt seg at Norge skulle framstå med en mer troverdig eller «uavhengig» profil som medlem av Sikkerhetsrådet, bør nå ha fått sin første bakoversveis. Det vil komme flere.

				Noen vil påstå at den norske holdninga er uttrykk for mangel på ryggrad i Utenriksdepartementet. Det er fullstendig feil. Det er snarere et uttrykk for ryggmarksrefleksen hos enhver norsk regjering, der politikken dreier seg om å fremme Israels og USAs interesser mest mulig konsekvent, samtidig som man bevarer et skinn av «nøytralitet».

				Den «uavhengige» norske utenrikspolitikken har som kjent flere kanaler, og en av dem er den årlige tildelinga av Nobels fredspris. For Nobelkomiteens medlemmer gjelder det å ligge i forkant av begivenhetene, og så langt mulig påskynde imperialismens overordna interesser i en gitt region eller i en gitt konflikt, gjerne ispedd et budskap om «forsoning» på imperialismens premisser.

				Så også ved årets tildeling til Sør-Koreas Kim Dae Jung, som får prisen for sitt arbeid for forsoning og framtidig gjenforening av Sør- og Nord-Korea.

				I forhold til tidligere sør-koreanske presidenter, har Kim Dae Jung utmerket seg positivt i dette spørsmålet, og har brutt isen ved å gjennomføre et statsbesøk i Pyongyang. Likevel er det bortimot fantastisk av Nobelkomiteen å neglisjere Nord-Korea, som i årtier har fremmet forslag om fredelig gjenforening på den koreanske halvøya, forslag som alltid har blitt kontant avvist av Sør-Korea og USA.

				Det koreanske folket har helt siden Koreakrigen 1950-53 hatt et brennende ønske om gjenforening. Men hovedhinderet har vært og er fortsatt at den sørlige delen av landet er reellt okkupert av titusener av amerikanske soldater, og at USA og de sør-koreanske fascistene har bygd en mur tvers gjennom landet som får Berlinmuren til å framstå som en legokloss i sammenlikning.

				Det er igjen åpenbart at Nobelkomiteen, på vegne av verdensimperialismen, ikke vil gi Nord-Korea en millimeter politisk kreditt for landets konsekvente arbeid for fredelig gjenforening, sjølsagt av politiske og ideologiske grunner. Matmangelen som følge av naturkatastrofer og den økonomiske  krisa i nord skal reellt brukes som våpen for å presse Nord-Korea i kne, og for å sikre  ikke en likeverdig gjenforening, men et sør-koreansk «anschluss» av samme slag som den vesttyske fortæringa av DDR for ti år siden.

			

		

	
		
			
				En imperialistisk leiehær

				
						12. april 2001

				

				

				I forhold til folketallet blir Norge suverent best i klassen når det gjelder å stille leiesoldater til disposisjon for EU og NATO. Den lenge varsla omlegginga av «Forsvaret» skal skje i tidsrommet 2002-2005.

				

				Hovedelementene er satsing på hel- og halvprofesjonelle «innsatsstyrker» kombinert med gradvis avvikling av vernepliktshæren, slanking av stab, nedlegging av en rekke militære installasjoner og sentralisering av kommandolinjene.

				– Den kommende omstillingen av Forsvaret vil bli den mest omfattende siden endringene etter Den annen verdenskrig, sa krigsminister Godal i et foredrag i Oslo Militære Samfund 8. januar 2001. – Den gang stilte Norge med personellet og støtteapparatet, mens USA bidro med hoveddelen av materiellet. Nå må vi betale materiellet selv. Jeg nevner dette fordi militære styrker i dag er en svært kapitalintensiv virksomhet, i motsetning til før da den begrensende faktoren primært var antall soldater. Det er av den grunn at modernisering betyr et redusert omfang. Dette gjelder alle land, ikke bare Norge.

				Omlegginga henger direkte sammen med NATOs og EUs nye strategi, noe krigsminister Godal også vedgår: «På NATO-toppmøtet i Washington i 1999 godkjente stats- og regjeringssjefene et oppdatert strategisk konsept. (...) NATO-landenes oppmerksomhet er etter slutten av Den kalde krigen gradvis dreiet sørover – mot urolige områder først og fremst på Balkan, men også mer generelt mot den politisk ustabile sonen fra Nord-Afrika via Midtøsten til Kaukasus. Det er gode grunner for denne endringen, til tross for at den stiller Norge overfor store utfordringer. Norge må engasjere seg i de sikkerhetspolitiske problemstillinger og eventuelle kriser som våre allierte er opptatt av, og som kan berøre Alliansens sikkerhet.»

				Oljeimperialisten Norge strekker sine grådige vinger ut over nettopp de nevnte områdene.

				Nåværende statsminister og daværende olje- og energiminister Jens Stoltenberg, var i 1996 på besøk i Aserbadsjan. Som en norsk Cæsar hevet han armen i Baku og forkynte stolt at de enorme skjulte reservene i Kaspihavet skal finansiere helsevesen og pensjoner i Norge. Statoil har store eierandeler i utvinningsprosjektet, og meninga er at transporten av det svarte gullet skal gå gjennom Tyrkia. Dette er naturligvis inntekter som må forsvares … Ideen om det høyteknologiske forsvar har lenge rådd grunnen i militære kretser. Dette krever i sin tur enorme summer til investeringer i kostbart hi-tech utstyr, som for en stor del er monopolisert av det amerikanske militærindustrielle komplekset. USA kan, som det tidligere er avslørt, avkreve sine allierte astronomiske beløp når det gjelder innkjøp, reparasjon og vedlikehold av disse anskaffelsene. Investeringsbehovene er umettelige, samtidig som de løpende drifstkostnadene til store vernepliktshærer tømmer budsjettene.

				– Dersom utviklingen skulle fortsette i samme spor som nå, ville Forsvaret om noen få år bruke hele sitt budsjett på drift, og ikke ha noe til å investere i nytt materiell. Det er denne utviklingen som har brakt Forsvaret opp i en krise, ifølge Forsvarsdepartementet. Regjeringen foreslår at omlag 5 000 årsverk tas ut av fredstidsorganisasjonen. Innsparingene skal bli på ca. 2 milliarder kroner i årlige driftsutgifter. Videre anbefales det at Forsvaret tildeles 112 milliarder kroner totalt i perioden 2002–2005,  gjennomsnittlig omlag 28 milliarder kroner i året. 24 milliarder av dette skal i perioden gå til investeringer i nytt materiell. 

				Hver eneste nordmann betaler nærmere 6 000 kroner i året til «forsvaret». En vanlig familie på to voksne og to barn må dermed ut med 60 kroner hver eneste dag. I tillegg kommer forskjellige hemmelige budsjettposter til NATO-formål, spionasje og etterretning etc. Men på dette området er det ingen politikere som hyler om innsparing i de offentlige utgiftene. Tvert om. Også krigsministeren mer enn antyder at disse summene må øke kontinuerlig i åra som kommer, og at NATO ikke vil forstå at det styrtrike Norge ikke betaler fett for seg. Dette vil ifølge Godal også være en god politisk investering, fordi Norge da vil bli hørt på av USA og EU!

				Nedskjæringer i det enorme militære byråkratiet og sløseriet (som alle norske vernepliktige kjenner) hersker det stor politisk konsensus om. Debatten dreier seg mer om den faktiske nedbemanninga av vernepliktshæren og avviklinga av en rekke etablerte militære anlegg, kystfort og øvingsleire. For mange sivile lokalsamfunn i distriktene vil nedlegging av militære anlegg få til dels dramatiske følger. Mobiliseringsstyrken vil etter dette samlet bestå av ca. 125 000 mannskaper, fordelt på 40 000 i Hæren, 60 000 i Heimevernet, 10 000 i henholdsvis Sjøforsvaret og Luftforsvaret og ca. 5 000 på felles områder. Dette er omlag en halvering fra dagens nivå.

				Vernepliktige soldater er uegna til å slåss på fremmed jord for å sikre norske (eller tyske og amerikanske) imperialistiske interesser, helt enkelt fordi de mangler enhver motivasjon for å slakte ned sivilbefolkninga i land som åpenbart ikke utgjør noen som helst trussel mot norsk territorium.

				Fra Revolusjon nr. 21, vårnummer 2001.

			

		

	
		
			
				Norge er i krig! 

				
						14. oktober 2001

				

				

				Et mindretall av det norske folket forsvarer den skitne krigen mot Afghanistan. En krig Norge skal ut av!

				

				Den første angrepsbølgen omfattet 15 bombefly, 25 jagerfly og 50 krysserraketter, ifølge USAs forsvarsminister Donald Rumsfeld. Det har blitt mange tokt etter det.

				Men som da bombene regnet over Serbia og Kosova i 1999, forsøker USAs lakeier i regjering og storting å fortelle det norske folket at dette egentlig ikke er en krig, bare en kampanje imot terrorismen. Men det er grenser for hvor mange ganger et folk lar seg lure av løgnaktige politikere, og denne gangen er krigsmotstanden i utgangspunktet større.

				Under halvparten for krig

				I en meningsmåling for Aftenposten 11. oktober var 47 prosent for krigen, mens 34 prosent var imot. Allerede første bombedag gikk tusener i demonstrasjonstog i byer som Oslo, Bergen og Trondheim. Dette gir et langt bedre startgrunnlag enn forrige gang, da sjokket over at Norge faktisk deltok i en angrepskrig lammet deler av opinionen.

				Også internasjonalt er opinionen sterk og protestene mange, også i USA.

				Antikrigsnettverket har vært i beredskap, og en brei front er i ferd med å bygges opp. SV og deler av Senterpartiet ser denne gang ut til å havne på riktig side. Organisasjonen Nei til Nye NATO og en rekke freds- og solidaritetsorganisasjoner er også på banen. Alle disse faktorene taler for at hovedkravet – Norge ut av krigen – vil få vind i seilene jo lenger USA og Storbritannia fortsetter sitt blodige korstog.

				Afghanistan vil seire

				Ingen makt har noensinne klart å erobre Afghanistan, og det vil heller ikke skje denne gangen. Det afghanske folket er utpint av kriger, av reaksjonære føydale og religiøse ledere, av tørke og av sult, men det har sin nasjonale verdighet i behold. Det er et folk med solid kamperfaring, med et landskap og et klima som gir lokale geriljakrigere gode kort på handa når bakkekrigen kommer. Sjøl de mest veltrente kommandostyrkene fra SAS og Green Berets, utstyrt med de mest avanserte våpen og topp moderne kommunikasjonsutstyr, vil få bruk for likposene.

				Krigsmotstandernes jobb i Norge er gjennom massemobilisering og motinformasjon å få brakt Norge ut av denne skitne krigen fortest mulig.

				

				
						Stopp bombinga!

						Norge ut av krigen!

				

			

		

	
		
			
				Vi skal huske hva de sa!

				– Norge stiller seg fullt solidarisk med USA og er parat til å assistere, sier utenriksminister Thorbjørn Jagland.

				– Bondevik understreker overfor NTB at han stiller seg bak angrepet og mener det er viktig å vise solidaritet med USA.

				Revolusjon nr. 22, oktober 2001.

			

		

	
		
			
				Vollebæk i Haag 
– rett mann i feil boks	

				
						08. juli 2002

				

				

				Den 8. juli stiller Knut Vollebæk, utenriksminister i den forrige regjeringa Bombevik, og i samme tidsrom formann i Organisasjonen for Sikkerhet og Samarbeid i Europa (OSSE), som «vitne» for Den internasjonale krigsforbryterdomstolen i Haag. Denne ad hoc-«domstolen» er en NATO-konstruksjon fra ende til annen, der prosessens utfall er gitt på forhånd: Jugoslavias og Serbias tidligere president Slobodan Milosevic er skyldig, mens NATO har gjort menneskeheten en stor tjeneste.

				De internasjonale mediene viet rettssaken stor omtale i starten, inntil  det viste seg at Milosevic, som er advokat av yrke, har ført sitt  eget forsvar med stor dyktighet. Milosevic har elegant dokumentert følgene av NATOs barbariske bombing, og har overfor retten lagt fram allerede kjent dokumentasjon som viser at flere av de såkalte «massakrene» – som den i Racak – har vært fabrikasjoner.

				Ingenting av dette vil gjøre det minste inntrykk på den NATO-klarerte domstolen, og de vestlige mediene holder lydig kjeft om bevisene Milosevic legger fram. Her er det seierherrenes justis som rår, verken mer eller mindre.

				Knut Vollebæk skal, i egenskap av daværende OSSE-formann og «megler» vis a vis Milosevic, legge fram sitt vitneprov for tribunalet, et vitneprov som blir alt annet enn nøytralt. Vollebæk var den som indirekte ga klarsignal til at Jugoslavia ble bombet 20 år  tilbake i tid, ved at han i egenskap av OSSE-formann beordret sine observatører  ut av landet. I egenskap av norsk utenriksminister sørget han umiddelbart  etter for å sende avgårde 6 norske jagerfly og andre bidrag til NATOs feige bombetokt. Seinere sørget både han og etterfølgeren  Thorbjørn jagland (DnA) for regelrette bestikkelser av den jugoslaviske politiske opposisjonen for å sikre et regimeskifte. Etter velendt oppdrag, er Vollebæk blitt belønnet med ambassadørstillinga i Washington.  Jugoslavia var i sin tid en viktig partner for norsk utenrikstjeneste, dengang det ennå eksisterte en sosialistisk leir og Jugoslavia var den trojanske hesten. Etter sammenbruddet i øst, ble imperialismens nye dagsorden partering av landet for å innta nye posisjoner på Balkan. Derfor var serbernes sjåvinistiske politikk i forhold til albanerne i Kosova (eller ungarererne i Vojvodina) et ikke-tema i Vesten og i Norge til langt utpå 1990-tallet.

				 Milosevic er sjølsagt ingen uskyldighet. Det er et faktum at Milosevic  videreførte og til dels skjerpet en sjåvinistisk serbisk koloniseringspolitikk overfor albanerne, som hadde pågått i årtier. Men Milosevic var ikke av de verste serbiske sjåvinistene, og beskyldningene om folkemord skyter langt over mål. De bosniske serberlederne, som Karadzic og general Mladic, har stått for langt verre forbrytelser, men ble til en viss grad stagget av Milosevic. NATO, som delvis har okkupert Bosnia, kan når som helst arrestere disse to serberhøvdngene og bringe dem til Haag, men gjør det ikke. Enhver kan tenke seg til hvorfor.

				Milosevic representerte, enten man liker det eller ikke, den suverene staten Jugoslavia og Jugoslavias rett til å forsvare seg mot angrep fra fremmede makter, deriblant Norge. Derfor har Milosevic heltestatus blant store deler av det serbiske folket, som har følt på kroppen at den største krigsforbryteren bærer navneforkortelsen NATO. Jugoslavias rett til forsvar mot det feige NATO-angrepet er ubestridelig.

				Det er all grunn til å huske Norges skitne rolle som deltaker i angrepstoktene i 1999, som varslet en historisk ny dreining i norsk utenriks- og militærpolitikk. Når Vollebæk møter i Haag, møter han i vitneboksen. Han burde imidlertid stått i tiltaleboksen, sammen med sin sjef Kjell Magne Bondevik.

			

		

	
		
			
				USA krever at Norge deltar 
i krig mot Irak

				
						25. september 2002

				

				

				USA var raskt ute med å kreve at Norge må delta aktivt i en væpnet konflikt med Irak.

				

				– Om det blir militære aksjoner i Irak, vil vi be om at Norge bidrar med omtrent det samme som Norge har bidratt med i Afghanistan, sa USAs ambassadør i Norge, John Doyle Ong, i et intervju med Dagsavisen 14. september 2002.

				Det betyr i klartekst at Norge må stille med offensive kampfly, spesialstyrker som opererer i små enheter på bakkenivå, kjøretøyer og etterretning. At en ambassadør går ut på denne måten overfor en norsk regjering som på dette tidpunktet hadde uttrykt en smule skepsis til fornuften i å gå til krig, avslører at USA regner med at det blir en smal biff å banke Bondevik og Petersen lojalt på plass når det hardner til.

				Saltomortaler i UD

				Inntil videre har norske myndigheter prøvd å vri seg unna, i sin evige balansegang mellom EU og USA.

				Utenriksminister Jan Petersen advarte i februar mot planer om militær intervensjon i Irak. – Det vil undergrave samholdet i den brede koalisjonen, og svekke muligheten til å få bukt med terrorismen på lengre sikt, sa han i Stortinget. Norsk deltakelse er blitt framholdt som uaktuelt. Tidlig i september snakket Petersen og Jagland – som er leder av utenrikskomiteen – som om krigsspørsmålet var helt hypotetisk. Og hvis Irak slapp inn våpeninspektørene var krig å forstå som helt uaktuelt. Men i løpet av seinsommeren og høsten er tonen gradvis lagt om fra det offisielle Norge. Krigsminister Kristin Krohn Devold ga den 27. september et klart signal om at Norge også er villig til å medvirke i en aksjon mot Irak, «dersom det blir aktuelt».

				Det norske folket sier nei til krig

				Et klart flertall sa i september nei til at Norge skal støtte USA i landets planer om en krig for å styrte Iraks president, ifølge en meningsmåling utført for Dagsavisen (12. september).

				58 prosent svarte nei på spørsmål om Norge bør gi USA en slik støtte, mens 22 prosent svarte ja. Resten svarte vet ikke. Resultatet er i tråd med resten av Europa, der et klart flertall er negative til en krig mot Irak.

				Et politisk problem

				Vi skal ikke glemme for et sekund hva utenriksministeren sa da USA for et snaut år siden forlangte norske styrker til Afghanistan.  – Det er helt naturlig at vi tilbyr styrker. Det ville ha vært et politisk problem hvis vi ikke gjorde det. (Nettavisen 30. november 2001). Dette utsagnet er norsk utenrikspolitikk i et nøtteskall. Når USA setter presset på, vil Norge uansett gjøre som USA sier for å unngå et «politisk problem».

				I 1998 sa den samme Jan Petersen, som da var Høyres opposisjonsleder og nestleder i Stortingets utenrikskomité, at Norge støttet de intensive amerikansk-britiske bombeaksjonene mot Irak.

				Norge er diplomatisk langt sterkere involvert enn den gang. Norge sitter for det første i Sikkerhetsrådet, men er også leder for sanksjonskomiteen for Irak. Desto sterkere er sjølsagt det amerikanske behovet for å sikre total norsk underkastelse.

				Statsminister Bombevik

				Kjell Magne Bondevik kan komme til å gå inn i historien som den eneste norske statsminister som har ført Norge inn i tre kriger på fremmed jord.

				Etter Bush sin tale i FN 12. september er Bondevik blitt stadig mer vag på spørsmål om hvorvidt Norge vil kunne støtte en krig mot Irak: – Jeg håper i det lengste at militære aksjoner ikke blir nødvendig, sa Bombevik – før han kort etter lot seg avbilde mens han vinket farvel til F-16 flyene som ble sendt av gårde til de afghanske dødsmarkene.

				Regjeringa har forsøkt å sikre at spørsmålet om krigen og norsk deltakelse blir behandla bak lukkede dører i den utvida utenrikskomiteen. En uvanlig koalisjon av SV, Sp og FrP ser ut til å framtvinge at spørsmålet kommer opp i åpent Storting, noe som er en stygg strek i regninga for regjeringa – som frykter folkemeninga sjøl om den er ivrig etter å tekkes USA.

				Offiser til motmæle

				–  Er det virkelig i Norges interesse å opptre som leiesoldat for USA i Afghanistan? spurte flaggkommandør Jacob Børresen med 40 års fartstid som yrkesmilitær. – Jeg frykter at deltagelsen i Afghanistan, og i en USA-ledet krig i Irak, sager over grenen vi sitter på som småstat. Vi er helt avhengig av et troverdig og sterkt FN som kan forebygge at stormaktene tar seg til rette, sa Børresen ifølge Aftenposten.

				Krigsminister Krohn Devold reagerte krakilsk med å stemple utsagnene som «en blodig fornærmelse». Hun foretrekker formodentlig en blodig krig.

			

		

	
		
			
				Til Dovre faller?

				
						3. november 2002

				

				

				Det er en utilsiktet, men talende, symbolikk når den sittende regjeringa og dens uniformerte undersåtter demonstrerer sin «nasjonale» innstilling ved å la utenlandske jagerfly slippe dødbringende klasebomber over det urnorske Dovrefjell.

				Det har skapt oppstyr at belgiske og norske fly slipper klasebomber. Selvsagt ikke fordi norske jagerpiloter sannsynligvis holder på med den slags mot mennesker i Afghanistan (det får vi ikke vite), men fordi de har gjort det på Hjerkinn, altså i Norge.

				Regjeringa har profilert seg som en iherdig pådriver for forbud mot landminer – og mot klasebomber. Men ifølge Adresseavisens kilder har NATO-styrker brukt klasebomber på Hjerkinn i flere år.

				Først «visste ikke» krigsminister Krohn Devold om bombeslippene som 14 dager i forveien var kunngjort i en pressemelding fra Forsvarets Overkommando (FO). Siden har hun vist til at stortingsvedtaket fra juni i fjor om at Norge skulle arbeide for forbud mot bruk av klasebomber, ikke inneholdt noe om forbud mot øvelsesbombing i Norge…

				Norge en attraktiv krigsskueplass

				Krigsministeren har refset sine militære undersåtter for ikke å forstå de politiske signalene. Men det er jo nettopp det de har gjort. Generalløytnant Torstein Skiaker er leder av Forsvarskommando Sør-Norge, og er ifølge FO den som ga klarsignalet. Skiaker har i tidligere intervjuer uttalt at allierte bombeøvelser på norsk jord gjør «oss» attraktive i NATO. Hvis Norge blir treningsfelt for atomvåpen, blir vi sannsynligvis helt uimotståelige. Den samme Skiaker ble for et par år hyllet i mediene som leder av de «fredsbevarende» KFOR-styrkene i Kosova…

				Verre enn miner

				De belgiske klasebombene er usertifiserte, uprøvde superbomber i akrylfiber. De er enda mer dødbringende enn konvensjonelle klasebomber, og er derfor nektet testet i andre NATO-land. Ifølge Nationen hevder den belgiske forsvarsministeren André Flahaut at landet ikke lenger har klasebomber. – Hvert land bruker sine egne våpen. Vi brukte klasebomber på 1980 og -90-tallet, men siden 2000 er alle klasebombene blitt stuet vekk for å ødelegges, sier Flahauts pressetalsmann til avisa. Underforstått: Klasebombene, som eksperter omtaler som «verre enn miner», er norske våpen. Det belgiske flyvåpenet skal ha overført millioner til den norske statskassa for å få drive sine bombeøvelser på Dovrefjell.

				Krigsforbrytere 

				Løgn og bedrag ser ikke ut til å få noen konsekvenser for ministeren eller hennes taburettkolleger.

				
						Mindre enn to måneder etter at utenriksminister og Høyre-leder Jan Petersen lovte at Norge ikke skulle kjøpe flere våpen fra Israel, ankom 100.000 israelskproduserte patroner til Norge.  

						Krohn Devold har tidligere gått inn for en avtale der Norge forplikter seg til å bidra med 1 milliard kroner til å utvikle USAs Joint Strike Fighter (JSF), der også Israel er involvert. Dette skjer i en situasjon der Norge offisielt vurderer JSF og Eurofighter som likeverdige alternativer når titalls milliarder skal pøses ut til investeringer i nye jagerfly.

						Og mens tabbekvota til Devold var tema, bevilget Stortinget glatt en milliard til de norske morderflyene som opererer i Afghanistan.

				

				

				Historieomskriving er en utbredt syssel for tida.  «Enige og tro mot NATO og krigspolitikken helt til Dovre faller», ser ut til å være den rådende nyfortolkning av det nasjonale budskapet fra Eidsvollmennene i 1814.

			

		

	
		
			
				USAs ambassadør 
med utilslørte trusler

				På et møte i det norsk-amerikanske handelskammeret i Oslo 12. mars kom USAs ambassadør i Norge, John Doyle Ong, med sterk kritikk av den norske Irak-debatten. – Måten Norge opptrer på i Irak-konflikten kan føre til varig skade på forholdet mellom Norge og USA, sa Ong blant annet. Han krevde at hvis Norge var en venn, måtte Norge stille opp for USA – og truet i motsatt fall med amerikanske sanksjoner mot Norge.

				Norske politikere gikk straks skoa av seg for å avdramatisere truslene, fordi de angivelig kom fra Ong «som privatperson». 

				Den samme ambassadøren uttalte i fjor høst at USA venter en omfattende norsk militær innsats i en eventuell krig mot Irak. – Om det blir militære aksjoner i Irak, vil vi be om at Norge bidrar med omtrent det samme som Norge har bidratt med i Afghanistan, sa han da.

				Sist i januar kom en ny oppfordring fra USA til Norge om å stille med styrker og materiell til en forestående militæraksjon mot Irak. Det manglende FN-mandatet og den folkelige krigsmotstanden har gjort det politisk umulig for Bondevik å gi åpen militær støtte til felttoget.

				Trass i disse erklæringene fra Bondevik & Co., har USA nylig hentet ut en mengde militært materiell fra forhånds–lagrene i Trøndelag for mulig innsats i Irak – blant annet miner.

				Revolusjon nr. 26, våren 2003.

			

		

	
		
			
				Stopp de imperialistiske morderne!

				
						Lederartikkel i Revolusjon nr. 26, mars 2003.


				

				Krigen mot Irak er kriminell og folkerettsstridig. Den er fullstendig i strid med FN-charteret, som forbyr angrepskrig. Den skjer på tvers av viljen til flertallet av medlemslanda i FNs Sikkerhetsråd, som USA ikke lyktes i å true eller kjøpe til å støtte angrepet. Et overveldende flertall av verdens stater fordømmer eller nekter å støtte denne krigen. For ikke å snakke om et overveldende flertall av verdens folk.

				

				I dagene før angrepet ble innledet den 20. mars, ble det åpenbart – selv for de mest naive – at USA og Storbritannias hensikt er å skifte ut det irakiske regimet.  Målet er å installere et lydig regime som ivaretar den amerikanske imperialismens interesser i verdens mest oljerike region. USA vil rane til seg de svære oljereservene i Irak og sikre seg total militær, politisk og økonomisk kontroll over dette strategisk viktige området. Tilintetgjøring av masseødeleggelsesvåpen og innføring av «demokrati» er ikke annet enn et skalkeskjul for helt andre mål.

				

				Bush-doktrinen, uttrykt i «Den nasjonale sikkerhetsstrategi», har globalt hegemoni for USA-imperialismen, verdens eneste supermakt, som uttrykkelig siktemål. USA gir seg sjøl retten til å gå til angrep på enhver nasjon, ethvert folk og enhver bevegelse som handler i motstrid til dets interesser. USA og dets nærmeste allierte bedriver den mest omfattende verdensaggresjonen siden Nazi-Tyskland og aksemaktene drev sin ekspansjonskrig mot «bolsjevisme» og «jødedom». 

				Krigen mot Afghanistan var den første i den såkalte «krigen mot terrorisme», som siden er blitt utvidet til Filippinene, Colombia og andre land og regioner. Når Irak er nedkjempet, er Iran og Nord-Korea allerede utpekt som nye mål i en endeløs serie av aggresjonskriger.

				

				Den massive folkemeninga har tvunget den norske regjeringa til ikke å gi åpen støtte til krigen. Bondeviks og Petersens kompromiss i regjeringskoalisjonen gikk ut på å satse alt på «FN-sporet», i håp om at USA nok en gang skulle klare å mobbe og bestikke medlemsstatene i Sikkerhetsrådet. Men verken press eller Colin Powells løgner for åpen mikrofon i FNs høyeste organ, virket etter hensikten. USA møtte uventet hard motstand fra både små stater som frykter for egen skjebne i Den nye verdensorden, og fra imperialistiske rivaler som Frankrike, Russland og Tyskland. Dette diplomatiske nederlaget for USA har gjort det umulig for Norge å støtte krigen aktivt, til stor skuffelse for utenriksminister Petersen.

				

				Men Norge er allerede delaktig:

				
						I Afghanistan fungerer norske militære spesialenheter som medokkupanter og utfører rakkertjenester for USA.

						I regi av NATO deltar norske AWACS-mannskaper i innhenting av vital etterretningsinformasjon om irakiske troppekonsentrasjoner og styrkebevegelser. 

						Fire norske missiltorpedobåter er underveis til Middelhavet. 

						Under dekke av NATO-forpliktelser for forsvar av Tyrkia er norsk verneutstyr allerede på plass i Kurdistan, mer utstyr og mannskaper kan bli sendt på kort varsel.

				

				

				Ethvert norsk militært bidrag i regionen betyr frigjøring av amerikansk-britiske stridskrefter. Derfor er dette indirekte krigsstøtte, selv om regjeringa sier noe annet. Vi krever at den norske regjeringa åpent fordømmer USAs krig. Vi krever at alle norske styrker trekkes ut av regionen. Vi krever at regjeringa avviser press og trusler fra USA. 

				

				Når krigen først er et faktum, vil en utholdende irakisk motstand, som påfører de militært overlegne angriperne maksimale tap og omkostninger når fienden tvinges inn i Bagdads gater og smug, på lang sikt være avgjørende både for det irakiske folkets framtid og for verdenssamfunnet. En reprise på Vietnam-syndromet er det som mest effektivt kan tvinge Bush til retrett. 

				

				Revolusjon vil støtte og oppmuntre til alle former for folkelige masseaksjoner som motvirker krigen og vanskeliggjør norsk deltakelse og støtte til krigshandlinger mot andre suverene stater og folk. USA ut av Irak!

				Redaksjonen avsluttet 22. mars 2003.

			

		

	
		
			
				Mot krig, men bare litt?

				
						19. mars 2003

				

				

				Statsminister Bondevik og utenriksminister Jan Petersen sier at Norge ikke vil støtte USAs krig mot Irak. Det skulle bare mangle, ettersom USA har valgt å spytte FN midt i fjeset, og den norske regjering har klamret seg til nettopp FN-sporet. Likevel virker ikke Jan Petersen helt overbevisende når han sier at han er ulykkelig over at FNs Sikkerhetsråd ikke klarte å komme fram til enighet. Det låter mest som om Petersen er ulykkelig over at flertallet i Sikkerhetsrådet ikke lot seg true eller kjøpe til å svelge det anglo-amerikanske diktatet.

				Tvilen forsterkes når vi vet at Norge har stilt mannskap til rådighet for AWACS-flyene som dirigerer krigsoperasjonene, og vil sende fire missiltorpedobåter til Middelhavet.

				Det norske folket bør kunne forvente at regjeringa er aktivt imot en krig den sier at den ikke støtter. Et minstemål av diplomatisk og politisk ryggrad burde tilsi øyeblikkelig hjemkalling av ambassadørene i Washington og London for konsultasjoner. Og vi bør ta for gitt at regjeringa øyeblikkelig meddeler Washington at et nært forestående Norges-besøk fra en president som iverksetter folkemord og håner FN, er uaktuelt. Jan Petersen er sikkert i stand til å finne på en plausibel unnskyldning som ikke tråkker storebror på tærne. 

				Jan R. Steinholt, Oslo

				Innlegget sto i flere Oslo-aviser 
de første dagene etter krigsutbruddet i mars 2003.

			

		

	
		
			
				Den fantastiske folkekoalisjonen

				
						Mars 2003

				

				

				Fredsinitiativet – Ingen krig mot Irak er en nesten uvirkelig koalisjon, med en bredde som savner sidestykke. Mer enn 180 organisasjoner – fra fagforbund og -foreninger til kirke og religiøse sekter, fra fredsorganisasjoner til politiske partier, fra store hjelpeorganisasjoner til solidaritetsaktivister – har skremt og tvunget Bondevik til å avslå USA sine krav om aktiv norsk krigsdeltakelse. Etter manifestasjonen av 115.000 mennesker på gater og torg rundt om i Norge den 15. februar, hvorav 60.000 bare i Oslo (mer enn ti prosent av byens befolkning!), fant Bondevik ut at de politiske omkostningene for makthaverne, og ikke minst for ham sjøl, ville bli for store.

				Til forskjell fra breie fredsbevegelser i mange andre land, har Fredsinitiativet ikke vært politisk tannløs. Plattformen slo fra første stund fast at krigsmotstanden var og er uavhengig av et såkalt «FN-mandat» for krig. Dette har vært svært viktig. For det første fordi ei linje som la seg flat for FN-sporet, ville betydd en splittelse av fronten og styrket illusjoner om FN og Sikkerhetsrådet som en nøytral overdommer. For det andre fordi regjeringa skiftet taktikk og forsøkte å selge FN-sporet – i forvissning om at et kjøpt flertall i Sikkerhetsrådet ville gi norsk krigsstøtte til USA et skinn av «legitimitet». Sånn gikk det som kjent ikke, til stor fortvilelse for utenriksminister Jan Petersen. 

				Denne fantastiske mobiliseringa er nesten for god til å være sann. Kan fronten holde? 

				I skrivende øyeblikk, ei uke inn i krigen, kan det faktisk se sånn ut, selv om frontens opprinnelige grunnlag var å forhindre et krigsutbrudd og norsk deltakelse. Men nå trengs den mer enn noensinne, for å bringe krigen til opphør. 

				Til nå har Fredsinitiativet klart å styre utenom de fleste fellene. Det har f.eks. ikke latt seg presse til å ta stilling til Saddam-regimet og dermed endre fokus vekk fra de imperialistiske aggressorene. 

				Samtidig må krigsmotstanderne være forberedt på at presset og propagandaen  vil øke på, og at regjeringa – tross sitt offisielle nei til å delta – vil forsøke å føre Norge bakveien inn i krigen, med «NATO-forpliktelsene» som påskudd. 

				Det planlagte besøket fra Bush i mai (som provokatorisk ble kunngjort bare tre dager etter massemønstringe den 15. februar) vil bli forsøkt brukt til å hylle de «tette norsk-amerikanske relasjoner» og til å mobilisere mer tilbakeliggende deler av folket, som ser på Bush-besøket som en ‘happening’ på linje med en opptreden fra en eller annen superartist eller internasjonal filmstjerne, til å juble for morderen. VG opptrer fra før som en rein klakkør og åpen propagandist for den amerikansk-britiske aggresjonen. Når Bush kommer, går redaktør Versto av skaftet! 

				På et eller annet tidspunkt vil okkupantene påstå at de har funnet kjemiske eller biologiske våpen, slik general Tommy Franks har lovet at de skal finne (!). Kanskje dukker det også opp nye «kuvøsebarn», som i 1991. En irakisk granat på villspor som lander i Tyrkia vil bli brukt til å presse de mer ulydige NATO-landa til å yte aktiv krigsstøtte, for å gi Frankrike og Tyskland sjansen til «forsoning» og for å kastrere deler av den folkelige opinionen.  

				Den folkelige opinionen er heldigvis mer kritisk og mer på vakt mot propagandaløgner enn tidligere. Men upåvirkelig er den sjølsagt ikke. Hvis krigen trekker i langdrag, vil krigspropagandaen bli mer intensiv og motinformasjonen fra irakisk side vil gradvis forstumme. USA kan komme til å få totalt nyhetsmonopol.

				Den store prøvesteinen for Fredsinitiativet kan komme hvis Norges forhold til NATO og USA blir satt på spissen. 

				I motsetning til den svenske regjeringa har Norge ikke fordømt krigen. Gjennom NATO gir Norge allerede militære bidrag av største verdi for USAs krigføring. 

				NATO-medlemskapet er en garanti for norsk krigsdeltakelse i en eller annen form. Konsekvent krigsmotstand lar seg over tid ikke forene med aksept av NATO. Skal Fredsinitiativet bestå som en avgjørende politisk kraft, må koalisjonen våge å konfrontere Norges underkastelse for NATO og indirekte krigsbidrag i NATO-regi. 

				Revolusjon nr. 26, mars 2003.

			

		

	
		
			
				Utenriksordboka til Jan Petersen

				Revolusjon kan avsløre den høyst uoffisielle ordboka til Det kongelige norske utenriksdepartement.

				

				Allierte operasjoner

				Militære angrep under amerikansk kommando.

				Folkerett	

				Rett og slett det USA sier at den går ut på. Også kalt «makt er rett».

				Forkjøpskrig	

				Iverksetting av aggressive angrep for å komme  andre imperialister i forkjøpet.

				FN-sporet

				Sporet USA til enhver tid prøver å tvinge FN til å følge.

				Fredsopprettende operasjoner 

				Militære intervensjoner for å sikre Vestens imperialistiske interesser.

				Humanitær gjenoppbygging

				Feite kontrakter til krigsprofitører.

				Internasjonalt engasjement 

				Norsk krigsinnsats på fremmed jord, som oftest under amerikansk kommando.

				Selvstendig norsk beslutning

				En avgjørelse som fattes etter forsikringer fra USA om at avgjørelsen ikke vil skade forbindelsene til USA.

				Ta ut fiendtlige mål 

				Effektive drap med høyteknologiske våpen.

				

				Revolusjon nr. 26, våren 2003.

			

		

	
		
			
				Karikert krigsmotstand

				
						3. januar 2004	

				

				

				Skal vi tro Klassekampen 29. desember, mener filosofiprofessor Wyller at det er «grotesk» å støtte væpna motstand i Irak. Han avskriver også begrepet «rettferdig krig». Underforstått: krig og våpenbruk er like ille, uansett hvem som angriper eller forsvarer seg. Aktiv motstand er dessuten en «oppskrift på kaos og borgerkrig». Var det ikke noe sånt biskop Berggrav ropte til gutta på skauen i 1940?

				Wyller vedgår at han er enig med Fremskrittspartiet i at «USA forsøker å innføre et styre som uansett mangler vil representere demokratiske fremskritt». I forlengelsen av denne USA-demokratiske logikken, fortsetter Wyller med å svine til Vietnamkrigens betydning. Ifølge ham var den egentlig bare et sløseri med to millioner menneskeliv, noe som jo kunne vært unngått hadde ikke vietnameserne insistert på denne motstandskampen sin. Den logiske slutning er at det ville ha vært bedre om FNL ikke hadde ført geriljakrig og påført USA-imperialismen et av dens største nederlag. Hvor mange liv dette amerikanske nederlaget skånet andre folk for, vil vi aldri få noen statistikk på. Men både det vietnamesiske folkets nasjonale kamp og det internasjonale solidaritetsarbeidet med den aktive motstandskampen var eksempler på den  internasjonalismen Wyller hevder at han etterlyser.

				Slik er det også i tilfellet Irak. Vår internasjonale plikt er å støtte den rettferdige irakiske motstandskampen mot en folkerettsstridig imperialistisk okkupasjon, uansett hvilke krefter som til enhver tid deltar i kampen.

				Ettersom Wyller omtaler fredsbevegelsen i vi-form og sikkert ikke ønsker å framstå som et talerør for CIA, nevner han arbeiderklassen og to av landets såkalte kommunistpartier: «Det irakiske kommunistpartiet sitter i styringsrådet til USA, mens det irakiske arbeiderkommunistpartiet ikke gjør det, men de er kanskje enda krassere i sin kritikk av den væpnede ”motstanden”, som de kaller kriminelle terrorister. I stedet satser de på internasjonal solidaritet med basis i den irakiske arbeiderklassen og fagbevegelsen».

				Som tvilsomme sannhetsvitner overgås ovennevnte «kommunistpartier» antakelig bare av de kurdiske partiene KDP og PUK, hvorav iallfall førstnevnte (Barzani) har vært CIAs skjødehund gjennom en årrekke. IKP-lederne som sitter i quislingregjeringa USA har utpekt, blir fordømt som forrædere av et stort antall av sine egne frustrerte medlemmer. Dette partiet har vært på en revisjonistisk kurs i mer enn en mannsalder, og tar nå skrittet fullt ut.

				Rolla til Arbeiderkommunistene i WCPI er mer fordektig, ettersom de retter en rekke «arbeiderkrav» mot okkupantene, samtidig som de nekter å støtte USA ut av Irak som et hovedkrav. For dem er verken vestlig imperialisme eller sionismen hovedfienden, men derimot «politisk islam». I praksis er det vanskelig å se annet enn at de opererer i direkte eller indirekte samforstand med de imperialistiske okkupantene.

				Selvsagt er det rettferdig å gjøre motstand. Alle former for motstand, uansett om vi i Norge finner den «usmakelig» midt i romjulshyggen, og har mer sans for en diskret binders på jakkeslaget. Også i Norge ble sivile ofret i kampen mot okkupantene, for eksempel under tungtvannsaksjonen.

				En mann som Erik Bye skjønner problemstillinga instinktivt:

				– Det er ikke okkupantenes oppgave å si hva som er rett eller ikke. Jeg vil ikke støtte opp om selvmordsbomberne, men i et okkupert land vil de fleste ikke godta diktat om noe som helst annet enn under våpentrusler. … (Klassekampen 22. november). Og videre:

				– Det er helt naturlig med motstand. Det er bare å okkupere oss en gang til, så skal du se hva som skjer. Jeg er overbevist om at hvis Hitler hadde vunnet, så hadde du hatt motstand i Norge den dag i dag.

				Det sier mye om deler av den norske venstresida når det må en Erik Bye til for å lære den noen elementære selvfølgeligheter.

				Jan R. Steinholt, Oslo.

				Redaktør for tidsskriftet og nettmagasinet Revolusjon

				Trykt i Klassekampen 3. januar 2004. 

			

		

	
		
			
				USAs ambassadør: – Norge handler alltid i tråd med USAs interesser

				
						23. november 2005

				

				

				Den avtroppende USA-ambassadøren til Norge, John Doyle Ong, stiller opp til avskjedsintervju med Dagbladet den 21. november. Der bobler han over med noen sannhetsord om USAs vurdering av norsk utenrikspolitikk.

				Skjønt Ong i sin tid truet med litt av hvert da Norge ikke offisielt ville støtte USAs overfall på Irak i 2003, har ambassadøren urokkelig tillit til at Norge fortsatt er en lydig vasallstat. Noen forbehold omkring at vi visstnok skal ha fått ei venstreorientert regjering som har varslet «ny kurs», tar han ikke.

				– Alltid i tråd med USAs målsetninger

				«Jeg har beskyldt norsk UD for å være diplomatisk hyperaktive. Det finnes knapt en krise i verden Norge ikke involverer seg i», sier ambassadøren, før han fortsetter: «Men til dette vil jeg si at Norges initiativ alltid er i tråd med USAs utenrikspolitiske målsetninger. Og Norge kan i mange tilfeller gjøre det vi ikke kan på grunn av hvem dere er, og hvem vi er.» (vår uth.)

				For å understreke Norges status viser Ong til at amerikanske ambassader i andre smånasjoner med 4–5 millioner innbyggere må nøye seg med 50 ansatte, mens den norske har over 200.

				– Norge og Russland har gassen vi trenger

				Ong bruker det meste av intervjuet til å vektlegge betydninga USA tillegger olje- og gassressursene i Barentshavet. Han har hastverk med å få til en grenseavklaring rundt gråsonen, slik at den blir tilgjengelig for olje- og gassutvinning. «Norge og Russland har et bilateralt samarbeid som vi til en viss grad ikke har noe med å blande oss i», innrømmer ambassadøren. Men bare til en viss grad. For straks etterpå krever han en plass for USA i et trilateralt samarbeid. «Norge og Russland har hva vi trenger, og vi har markedet», sier Ong til dagbladet.no

				Kampgrupper for EU-hæren

				Stortingsvalget ga mange forventninger til en ny kurs, også i utenrikspolitikken. Vi tror Mr. John Doyle Ong har en atskillig mer realistisk vurdering. Etter at den nye forsvarsministeren Anne-Grethe Strøm-Erichsen har vært i Brussel og forsikret sin lojalitet til EUs planer for oppbyggingen av nordiske kampgrupper (Battle Groups) med 150 norske soldater, blir det stadig tydeligere at regjeringas erklæringer om en «mer offensiv Europapolitikk» betyr mer offensiv innsats for USAs og EUs interesser, i form av diplomatiske så vel som militære innsatsstyrker.

			

		

	
		
			
				Utenriksministeren 
og USAs massakre i Irak  	

				
						24. november 2005

				

				

				Vår nye utenriksminister har hatt hendene fulle de første ukene på taburetten. Vi savner imidlertid at han forholder seg aktivt til at den største krigsforbrytelsen i det 21. århundre nettopp nå foregår i et Irak der mer enn 100.000 sivile er drept etter USAs terroristiske overfall i 2003 (ifølge det anerkjente legetidsskriftet The Lancet oktober 2004, dvs. før de seinere massakrene i byer som Falluja, Tal Afar osv.).

				I Stortinget 9. november, samt i VG for 15. november, redegjør Gahr Støre for den norske politikken i forhold til det okkuperte Irak. Han minner om at Norge var mot den militære invasjonen av landet, for deretter å si at Norge støtter den politiske prosessen i Irak gjennom FN og ’på andre måter’. Gahr Støre gleder seg over «fremskrittene» som visstnok skal ha fulgt av den parodiske folkeavstemningen 15. oktober. Her kan det se ut til at utenriksministeren bør ta en runde med embetsverket i eget departement, som tilsynelatende fortsetter å produsere ’informasjon’ myntet på forgjengeren, Jan Petersen.

				Gahr Støre uttrykker rett nok bekymring; ikke over okkupasjonsregimet, men over «voldelige angrep rettet mot irakiske myndigheter og utenlandsk tilstedeværelse». Det vil formodentlig si den irakiske motstandsbevegelsens omfattende (og folkerettslig fullt ut legitime) angrep mot  okkupantene, den irakiske «Vichy»-regjeringa og andre kollaboratører. Til de sistnevnte hører de såkalte «sikkerhetsstyrkene» (eller dødsskvadronene) som Norge beklageligvis fortsatt bidrar med opplæring av.

				Omtrent samtidig med utenriksministerens redegjørelse, kom den endelige dokumentasjonen på at USA brukte kjemiske våpen – hvitt fosfor – i terroroffensiven mot Falluja – en by på størrelse med Bergen – i november 2004. Bevisene, blant annet vitnemål fra en av de amerikanske soldatene i TV-dokumentaren «Fallujah, the hidden massacre», er så ugjendrivelige at det amerikanske forsvarsdepartementet Pentagon har måttet innrømme fosforbruk «mot fienden». Hvitt fosfor har lignende virkning som napalm: det trenger gjennom tekstiler, limer seg fast på huden, antennes ved 30 grader (kroppstemperaturen er som kjent 37 grader Celsius) og brenner kjøttet helt inn til beinet. Det er et våpen som ikke skiller mellom sivile og militære mål, men rammer alt levende innenfor en radius av 150 meter.

				Krigsforbrytelsene begått av Norges allierte ser så langt ikke ut til å ha blitt verdiget så mye som en kommentar fra UD. Tok utenriksministeren opp slike emner da han avla visitt hos sin britiske og amerikanske kollega (Jack Straw og Condoleeza Rice) straks han inntok statsrådstolen?  I så fall har det vært holdt svært godt skjult for offentligheten.

				Gahr Støre har en eksepsjonelt solid human ballast for en utenriksminister, ettersom han kommer rett fra stillingen som generalsekretær i Norges Røde Kors. Regjeringa han representerer har lovet oss en ny kurs, også i utenrikspolitikken. Det er derfor dobbelt grunn til å forvente rask og kontant handling fra UDs politiske ledelse overfor USAs bruk av masseødeleggelsesvåpen mot sivile. Komiteen for et fritt Irak imøteser en krass protest overfor USA fra norsk UD. Vi forventer som et minimum at Gahr Støre kaller inn den amerikanske ambassadøren og tilkjennegir at Norge ser svært alvorlig på at USA bryter Genèvekonvensjonen ved å begå massedrap med forbudte stridsmidler. 

				Jan R. Steinholt, for Komiteen for et fritt Irak.

			

		

	
		
			
				SV med fotlenker «made in Israel» 

				
						8. januar 2006

				

				

				En stakket stund så det ut til at SV omsider ville prøve å markere en sjølstendig profil, etter gang på gang å ha måttet krype til korset i den rød-grønne regjeringskonstellasjonen.

				

				Etter at SV sanksjonerte regjeringsvedtaket om å sende bombefly til Afghanistan, var det mange SV-ere som gråt salte tårer. Det lyste derfor plutselig respekt av Kristin Halvorsen da hun rettet ryggen og sa ifra om at hun og SV oppfordret til Israel-boikott. SV-velgerne må ha fattet nytt håp etter dette konkrete håndslaget til det kjempende palestinske folket.

				Men ikke før hadde hun gått bramfritt ut med SVs vedtatte politikk om boikott av israelske varer og tjenester, før Halvorsen fikk hele det norske pressekobbelet på nakken.

				Statsministerens kontor og utenriksdepartementet slo «full alarm», og sendte brev i ekspressfart til den israelske utenriksministeren. En kopi, lagt ut offentlig av UD, har også gått til «Kjære Condi» i USA. Her skriver utenriksminister Gahr Støre blant annet at «det har aldri vært og vil aldri bli (sic!) den norske regjerings holdning å fremme noen slik politikk [altså boikott – red.] overfor Israel. Norge er en venn av Israel, basert på langvarige historiske bånd».

				VG, NRK og det øvrige mediekobbelet har glefset etter Halvorsens skinnlegg, og hun ble raskt kalt inn på teppet til Stoltenberg.

				Etter disse seansene er SVs partileder banket ettertrykkelig på plass: «– Jeg beklager at jeg har bidratt til å gi et feilaktig inntrykk av norsk utenrikspolitikk. Som statsråd burde jeg ikke gått ut offentlig og tatt til orde for en politikk som det ikke flertall for i regjeringen», sier hun til Dagsavisen 7. januar. «Jeg burde ikke gjort dette», fortsetter en duknakket SV-leder. «Jeg beklager, og det har jeg gitt uttrykk for overfor utenriksministeren, statsministeren og resten av regjeringskollegiet. Jeg vil gjøre det offentlig også, for å bidra til å rydde opp i dette, sier Halvorsen.»

				Altså opp som en løve, og ned som en skinnfell. Halvorsen har ingenting å beklage. Hun er faktisk partileder for SV, og har tilkjennegitt sitt partis standpunkt. Hun er ikke en gang utenriksminister, men finansminister.

				Denne saka er nyttig lærdom på mange måter. For det første viser den at Israel-lobbyen fortsatt er uhyre mektig. For det andre tydeliggjør den, i brevs form, at Arbeiderpartiet anser seg som regjeringas sjef. For det tredje viser den at Israel er USAs protesjé (hvorfor ellers sende kopi av et sånt brev til Condi Rice?). For det fjerde ser vi med all tydelighet at SV som regjeringsparti er fullstendig vingeklipt – og finner seg i det.

				Og for det femte er det klart for alle som kan lese at «den fjerde statsmakt» og vår «differensierte presse» har som sin fremste oppgave å opprettholde tingenes orden og de rådende maktstrukturene. Det er i utgangspunktet gitt hvordan ei regjering og dens medlemmer skal opptre, uansett hvilket parti de kommer fra. Regel nummer én er at seriøs kritikk og politiske oppfordringer som retter seg mot USA og dets satelittstater, er uhørt.

				SV lærer nok. Etter Halvorsens ynkelige tilbaketog, blir hun skamrost i borgerpressa og av statsministeren for sin modige holdning og integritet. Sånn fungerer den norske kapitalismens politiske konsensus.

			

		

	
		
			
				Respekt og bomber 

				
						6. februar 2006

				

				

				Mens sinnene står i kok over hele Midtøsten og det ennå ryker av den utbrente norske ambassaden i Damaskus, sender Norge en ny skvadron F-16 jagere til Afghanistan.

				

				Denne provokasjonen mot folkene i Midtøsten og Sentral-Asia kommer midt oppi alle offisielle forsikringer om at man må «unngå å provosere».

				Man «beklager og forstår» at muslimer og andre folk i Midtøsten føler seg provosert av karikaturtegningene av Muhammed, trykt i det mørkeblå Jyllands-Posten og det kristenfundamentalistiske Magazinet. Samtidig gjør stats- og utenriksminister det krystallklart at man «tar avstand fra vold og trusler» – og understreker poenget ved å sende fire bombefly til et muslimsk kjerneland!

				Det norske dobbeltspillet er ledd i avbikten til NATO og USA, etter at norske styrker er trukket ut av Irak og den reint amerikanske Operation Enduring Freedom (OEF) i Afghanistan. Til gjengjeld måtte den rødgrønne regjeringa og SV love å øke innsatsen massivt i ISAF-styrkene i Afghanistan. I stedet for å være direkte del av USAs dødsskvadroner i OEF, skal de norske NATO-jagerflyene nå «bare bistå OEF ved behov».

				Tidspunktet kunne knapt vært dårligere valgt. Rasende demonstranter i Kabul har reist krav til den amerikanske stattholderen Karzai om at norske og danske NATO-styrker må trekkes ut, og norske soldater blir steinet. Dette er en forsmak på hva som er i vente, om ikke regjeringa tør trosse NATO og USA og beordrer de norske kontingentene hjem. Se, dét ville være å vise respekt, både overfor den muslimsk-dominerte verden og overfor det norske folk. Men i stedet satser Norge på å «sette seg i respekt» på ordre fra NATO. Følgene vil bli deretter.

				Ved å løfte litt på det religiøse sløret, ser en fort at raseriet mot Norge og Danmark også har andre og mer rasjonelle grunner enn profetens ære. Som for eksempel den norske imperialismens delaktighet i Vestens blodige okkupasjonsregimer i Irak og Afghanistan. Eller norske selskapers utplyndring av irakiske oljeressurser. Eller Norges tvilsomme rolle i «fredsforhandlingene» i Midtøsten, som har bidratt til en palestinsk bantustanløsning, verre enn det som eksisterte i Sør-Afrika. Og naturligvis USAs og EUs hardkjør mot Iran gjennom atomenergibyrået IAEA og FN, for med alle midler å bevare Israels monopol som atommakt i Midtøsten.

				Men hvorfor vifter de rasende massene med Koranen og framsetter trusler mot dansker, nordmenn og europeere på Muhammeds vegne? Hvorfor går de ikke direkte løs på Norges eller Danmarks virkelige og alvorlige forbrytelser mot Midtøstens folk i stedet? For antiimperialister og palestinavenner ville dét ha vært langt lettere å forstå.

				Forklaringa ligger på flere plan. Islam og Koranen er ikke bare religion, islam spiller på flere områder en vesentlig politisk rolle i Midtøsten. Islam fungerer som fellesnevner for folkene og nasjonene som er undertrykt av imperialismen. En ting er at islamistiske bevegelser med klart fascistiske trekk, prøver å utnytte situasjonen til egen fordel ved å spille på religiøse tabuforestillinger. Men man må også ha klart for seg at mange av de semiføydale arabiske regimene ikke tolererer noen form for uttalt politisk protest, mens de ikke våger å nekte den religiøse protesten å få noenlunde fritt utløp. Om de så gjorde, risikerte de å sette sin egen maktbasis over styr. Det gjelder like mye for det USA-vennlige Saudi-Arabia og Egypt som for stater på USAs hit-list, som Syria eller Iran. Religiøse spørsmål og symboler er i disse landa den eneste åpne kanalen for politisk protest.

				Våre egne imperialistiske regjeringer har etter evne pisket opp til «sivilisasjonskrig» gjennom sin utplyndring og intervensjonspolitikk. Nå har reaksjonene blitt mer voldsomme enn de veit å håndtere, og vestlige statsledere forsøker å helle olje på det opprørte vannet. I smugene står nazister og fascister og venter på sitt snitt til å framprovosere ytterligere konfrontasjon mellom «hvite kristne» og innvandrere og minoritetsgrupper.

				Karikaturtegningene i JyllandsPosten hadde intet annet formål enn å håne islam, i praksis den muslimske minoriteten i eget land og folkene i regionen som strekker seg fra Nordvest-Afrika til Sør-Asia. «Tilfeldigvis» den samme regionen som er utpekt som hovedkrigsskueplass for USA og Vestens evigvarende krig.

				Vi er i høy grad for både ytringsfrihet og religionskritikk, også harselas, hvis den gir mening. Men mens vi i det 'kristne' Norge forbeholder oss retten til å gjøre narr av, fordømme eller kritisere absurditetene ved vår «egen» religion, kan vi – sjøl ateister og agnostikere – styre vår begeistring dersom talerør for reaksjonære mullaher latterliggjør og spotter kristne symboler og idealer. Det burde bokstavelig talt ikke være så vanskelig å «skjønne tegninga», hvis en snur perspektivet motsatt vei.

			

		

	
		
			
				Fregatt og barnefryd

				
						7. juni 2006 

				

				

				Siden Norge ennå ikke har barnesoldater, lager vi i stedet barnefest når staten brenner bort 24 milliarder på nye fregatter. Med pomp og prakt ble den Kongelige Norske Marines nye stolthet KNM Fridtjof Nansen (hva ville forresten han ha sagt?) hilst velkommen ved Oslo havn. Her var det full pakke med korpsmusikk, taler og fest for barna.

				I påvente av skolefritidsplasser og reduserte barnehagesatser, kunne ungene boltre seg i kahyttene og på kanondekket. Hva er vel bedre for småtassene enn frisk sjøluft med kruttsmak?

				Statssekretær Espen Barth Eide (Ap) er ifølge Forsvarsnett henrykt over at fregattene har fått nye utfordringer:

				– Vi ser også at de nye fregattene har blitt mye mer enn hva vi opprinnelig tenkte de skulle bli. Først var jo ubåtjakt oppgaven de skulle ha, men vi ser nå helt nye utfordringer for fartøyene, både i internasjonale farvann og i våre egne nordområder, sier Barth Eide.

				Ungene må tidlig krøkes for seinere innsats for norsk ishavsimperialisme – eller «humanitær» NATO-krigføring i subtropisk klima og andre «internasjonale farvann». Som i Persiabukta?

			

		

	
		
			
				Kort galgenfrist for SV  

				
						19. oktober 2006

				

				

				SU-leder Kirsti Bergstø kaller regjeringsvedtaket om at Norge ikke skal sende spesialstyrker til Sør-Afghanistan i umiddelbar framtid for «en viktig seier for SV og fredsbevegelsen». Sosialistisk Ungdom hadde i forkant truet med demonstrasjoner hvis SV i regjering nok en gang ga grønt lys for utvida norsk krigsinnsats mot Afghanistans folk.

				Også avisa Klassekampen er henrykt, både på forsida og på lederplass over denne «kloke og ansvarlige» beslutning, mens de rabiate anklagene fra Høyre, KrF og FrP om at Norge svikter sine NATO-forpliktelser osv. blir karakterisert som «uansvarlige» politiske utspill.

				SUs «seier» kom i stand etter at SV nyss måtte sluke noen tusen tonn CO2-utslipp på Mongstad, og straks etter at Senterpartiets leder Åslaug Haga (som enkelte fabler om er et parti på ‘venstresida’) slo fast at «det er en selvfølge at Norge stiller opp for NATO når det gjelder å sende soldater til det sørlige Afghanistan». – Vi kan ikke overlate drittjobbene til USA og Storbritannia og bare ta de snille, humanitære oppdragene selv, sa Haga til Dagsavisen.

				For å unngå faren for ei regjering i oppløsning og et SV oppløst i tårer, valgte Stoltenberg og Støre å stagge Haga og «motstå» NATO-presset en stund, med løfter underhånden om at det her bare er snakk om en midlertidig utsettelse.

				Ringreven Jonas Gahr Støre formulerer det slik overfor Nettavisen:

				– Dette er en situasjonsbestemt vurdering. Det er ikke slik at det er satt grenser for hvor Norge kan bidra eller hva vi kan bidra med. I den gitte situasjon føler vi at det norske engasjementet er passe.

				518 norske soldater står for tida i ISAF-styrkene til NATO. Norge har «bidratt» til å okkupere landet helt siden USA i 2001 brukte artikkel 5 i NATO-pakten til å kreve at hele NATO skulle stå bak dem i kamp mot et land som aldri hadde angrepet USA. Osama bin-Laden er som kjent fra Saudi-Arabia.

				Over nyttår, midt i den afghanske vinterkulda, kan vi gå ut fra at presset mot Norge blir skrudd på igjen, og at soldatene blir sendt ekspress mens Kristin Halvorsen forklarer sine egne at en ‘ny situasjon’ har oppstått. Og hun vil for så vidt ha rett: NATO vil i løpet av de neste månedene ha gått på enda flere blodige tap i sin tapte krig for å hundse afghanerne til å bli lydige bikkjer for Vesten.

				Noen står fortsatt oppreist i SV, som partiets internasjonale leder Reza Rezaee, som krever at Norge må trekke styrkene helt ut av hele Afghanistan. Han mener ISAF ikke lenger er det samme ISAF som SV sa ja til i Soria Moria-erklæringen.

				– ISAF er nå blitt en del av krigføringen i Afghanistan. Da er det vanskelig å si at Norge vil drive med fredelige oppdrag, sier Rezaee til Dagbladet.

				Dette er et prisverdig forsøk fra Rezaee, men dessverre temmelig naivt. På Soria Moria gikk «kompromisset» ut på at norske kommandostyrker skulle trekkes ut fra de amerikanske morderbandene i Operation Enduring Freedom, og utelukkende inngå i NATOs ISAF-tropper. Men lenge før regjeringa tiltrådte, var det åpenbart at USA ville ansvarliggjøre NATO for stadig større deler av Afghanistans «sikkerhet», særlig etter at motstanden fra Taliban og andre afghanske styrker ble sterkere og kanonføden til okkupasjonen av Irak tørket inn. Det var varslet at OEF ville overlate sine offensive operasjoner i det sørlige og østlige Afghanistan til ISAF, noe som ble fullbyrdet for et par uker siden.

				Uansett vakre ord, bidro SV indirekte allerede i fjor høst til at USA kunne frigjøre styrker til Irak, og ansvarliggjøre NATO-partnerne helt og fullt for Afghanistan. Som fortsatt regjeringspartner kommer SV til å steike i sitt eget fett i tida som kommer. Alt som skal til er at NATO og USA skrur på komfyren.

				

			

		

	
		
			
				Landssvik som rutine

				
						7. november 2006

				

				

				I sin murstein av ei memoarbok har tidligere statsminister Kjell Magne Bondevik en litt bortgjemt opplysning som ville ha vakt ramaskrik i enhver normal sjølstendig stat, med påfølgende riksrett og landssviksak.

				USA-ambassadør Vollevik ble informert om tautrekkinga som pågikk innad i den norske regjeringa om hvor langt en skulle gå i aktiv støtte til USAs ulovlige krig. I seg sjøl ikke så oppsiktsvekkende, hadde det ikke vært for at den som informerte ham ikke var den norske regjeringa, men derimot den amerikanske administrasjonen.

				Men i Norge fører Bondeviks avsløring av at et medlem av Regjeringens sikkerhetsutvalg øyeblikkelig informerte Washington om den norske statsministerens holdning til norsk deltakelse i Irak-okkupasjonen fra det hemmelige møtet 8. november 2004, bare til småkrusninger i den politiske andedammen.

				Ettersom regjeringens sikkerhetsutvalg bare består av fem statsråder, og ettersom alle veit hvor snurte forhenværende utenriksminister Jan Petersen og Donald Rumsfelds norske ynding Kristin Krohn Devold ble da Bondevik – godt hjulpet av 60.000 protesterende krigsmotstandere ute i gatene – fant å sette foten ned for direkte norsk deltakelse i angrepskrigen, er det fritt fram for spekulasjoner.

				Men hvilken statsråd eller langøra statssekretær som måtte ha plapra er ikke det viktigste. Det vesentlige er at regelrett landsforræderi ikke får andre følger enn ei setning i memoarene til en avgått statsminister.

				Skjønt Bondevik framstår som et lam midt i hyeneflokken han omga seg med i statsrådkollegiets indre gemakker, burde det være Riksadvokatens plikt å kreve at han opplyser om det han vet om amerikanernes agenter i landets utøvende maktorgan.

				Ettersom verken opposisjon eller regjeringspartier ønsker å gjøre noe stort vesen ut av denne «bagatellen», var det lille Rød Valgallianse som til slutt måtte stevne saken inn for Riksadvokaten. Det sier sitt om den norske parlamentarismen. Og når Riksadvokaten om en stund henlegger saken «etter bevisets stilling», sier det sitt om det norske demokratiets kontrollmekanismer.

			

		

	
		
			
				Skoleungdom og HV 
til tjeneste for NATO 

				
						5. februar 2007

				

				

				Nå skal ungdom av begge kjønn hankes inn til krigsmaskinen allerede før de går ut av skoleporten for siste gang. Forsvarsministeren vil dessuten sette heimevernssoldater inn i NATOs krigsoperasjoner utenlands.

				

				Vi står etter alt å dømme overfor en omfattende «rødgrønn» militarisering av ungdommen og en total omdanning av HV til potensielle leiesoldater.

				Rett fra skolebenken

				Krigsskolen åpner nå opp for at ungdommen kan gå rett fra førstegangstjenesten og inn i offisersutdanninga. Tidligere var ett års plikttjeneste etter fullført verneplikt obligatorisk.  «I fremtiden ønsker sjefen for Krigsskolen, oberst Odin Johannessen, å rekruttere direkte fra videregående skoler», melder Aftenposten den 1. februar. «Han ser for seg at studentene da forplikter seg til å gjennomføre 12 måneders førstegangstjeneste med befalskurs før de begynner på Krigsskolen, men at de i praksis er tatt opp mens førstegangstjenesten avtjenes. Dette kaller han ‘gjennomgående krigsskole’.»

				

				Heimevern i utlandet

				Knapt var denne nyheten kommet på trykk før Aftenposten den 4. februar fulgte opp med at norske HV-soldater allerede i løpet av året kan bli sendt ut på internasjonale operasjoner i NATO- eller FN-regi.

				Sjefen for Heimevernet, generalmajor Bernt Iver Ferdinand Brovold, bekrefter planene overfor avisa. Ifølge Brovold vil Regjeringen i nær fremtid informere Stortinget om hvordan dette skal skje. HV med sine 50 000 mann har de siste åra gjennomgått en omfattende spesialisering med egne jeger- og innsatsavdelinger, med oppgaver vidt utenfor sjølve tanken bak Heimevernet, som jo har vært vern om nærområdene.

				En koalisjon av villige ungdommer

				Tvangsbeordring av offiserer til utlandet har skapt motstand i befalsorganisasjonene, og regjeringa har åpenbart hastverk med å framskaffe flere villige soldater og befal for å realisere det imperialistiske ambisjonsnivået og forpliktelsene overfor NATO. Derfor gjelder det å verve ungdommen på et tidligst mulig stadium, og å sikre et breitt rekrutteringsgrunnlag. Borgerskapet har innsett at kvinnene er en uutnyttet ressurs på dette feltet, og har allerede åpnet for frivillig sesjon for jentene. Politisk blir dette, ikke minst av den sittende regjeringa, kjørt fram som et hyklerisk felttog for «likestilling».

				RU vil la jenter «styrke Forsvaret»

				Militarisering av kvinnene er en heltedåd, mener RU. Enkelte feministiske miljøer, som endog har frekkhet til å kalle seg revolusjonære, biter hissig på kroken. Med en naivitet i forhold til den norske imperialismens aggressive agenda som fortoner seg nærmest grenseløs, presterer for eksempel Rød Ungdom (RU) å utrope forsvarsminister Anne-Grethe Strøm-Erichsen (Ap) til Ukas helt fordi hun ønsker å militarisere kvinnene!

				Begrunnelsen til RU 10. januar er som følger: «Det å innføre verneplikt for begge kjønn vil føre til at det blir enklere for jenter som vil inn i forsvaret å finne seg til rette der. Men det viktigste poenget er at forsvaret vil styrkes ved å få jentene inn. 50% av landets best kvalifiserte er kvinner, og man vil tilføre forsvaret et bredere spekter av erfaringer, verdier og mangfold ved å få likestilling. Anne-Grete Strøm-Erichsen har derfor Rød Ungdoms fulle støtte i kampen for likestilt verneplikt!»

				RU har altså skjønt poenget: at «forsvaret» vil styrkes ved å få jentene inn. Dette må være musikk i ørene for NATO og USA som sliter med å få sine allierte til å «stille opp» i Afghanistan i dag, i Sudan og kanskje Somalia i morgen. På sine nettsider opererer RU med både Ukas Dust og Ukas Helt. Med Strøm-Erichsen som heltinnen, ville det kanskje være på sin plass med et gruppebilde av RU-ledelsen plassert under Ukas Dust.

			

		

	
		
			
				Spesialstyrker til Afghanistan 
med SV sin velsignelse

				
						13. februar 2007

				

				

				«Kort galgenfrist for SV», skrev vi i en kommentar 19. oktober i fjor, da regjeringsvedtaket om at Norge ikke skulle sende spesialstyrker til Afghanistan i umiddelbar framtid ble utlagt som en viktig seier for SV og fredsbevegelsen.

				Dødens budbringer 

				«Som fortsatt regjeringspartner kommer SV til å steike i sitt eget fett i tida som kommer. Alt som skal til er at NATO og USA skrur på komfyren», var Revolusjon sin kommentar.

				«Over nyttår, midt i den afghanske vinterkulda, kan vi gå ut fra at presset mot Norge blir skrudd på igjen, og at soldatene blir sendt ekspress mens Kristin Halvorsen forklarer sine egne at en ‘ny situasjon’ har oppstått», skrev vi.

				Og ganske riktig. Etter at Taliban og afghanske motstandsfolk har gitt ISAF-styrkene sjokkterapi de siste månedene, har USA og NATO varmet opp steikepanna.

				På NATOs utenriksministermøte i Brussel og krigsministermøtet i Sevilla nylig, ristet Condoleezza Rice og James Baker sine lett motvillige europeiske undersåtter, blant dem Jonas Gahr Støre og Anne-Grete Strøm-Erichsen, og forlangte opptrapping av de militære intervensjonsbidragene.

				Den 5. februar kom NATO gjennom SACEUR med en formell «anmodning» til Norge. Den ble raskt besvart. I sin utenrikspolitiske redegjørelse for Stortinget 13. februar slår Gahr Støre fast at de rødgrønne «vil imøtekomme NATOs anmodning ved å stille en spesialstyrkeavdeling til disposisjon for Kabul-regionen, der ISAF har udekket behov. Dette bidraget vil med andre ord komme i tillegg til våre bidrag i nord og vårt kommende ansvar for driften av den internasjonale flyplassen i Kabul.

				Spesialstyrkebidraget vil være i tråd med NATOs ønsker...».

				SVs partisekretær Edle Daasvand rykker samme dag på partiets hjemmeside ut med et forsøk på trøst til frustrerte SV-velgere: «Presset fra så vel NATO som opposisjonen på Stortinget har vært stort mot regjeringen, og den har vurdert det slik at det var nødvendig å finne et kompromiss som kunne avklare situasjonen.

				SVs primære standpunkt er klart: Vi er mot å trappe opp den militære innsatsen, og derfor mot å sende spesialstyrker til Kabul. Samtidig har det vært spesielt viktig for SV å få gjort det klart at Norge ikke vil sende soldater til den offensive krigføringen i sør, og at Norge ikke vil si ja til å bidra med flere styrker i Afghanistan i år.»

				Det «primære standpunkt» til det offisielle anti-NATO-partiet SV er ikke at den militære voldtekten av Afghanistan må opphøre, men at man ikke skal sende flere soldater til offensiv krigføring. Hva tror SV at spesialstyrker brukes til? Feltkjøkkentjeneste? Men som vi ser, har heller ikke partiets «primære» standpunkt noen som helst praktisk betydning. Det har for lengst blitt sekundært.

				Spørsmålet er ikke om hvorvidt SV vil la seg fritere av NATO og USA eller ei. Det hele dreier seg bare om hvordan amerikanerne foretrekker SV-biffen servert: Gjennomstekt, rå eller medium.

				Viser det seg at SV ennå ikke er møre nok for Washington, er det bare å forlenge steiketida. Man ofrer uansett ikke regjeringssamarbeid for noen skarve afghanere.

			

		

	
		
			
				Riktig avgjørelse 
med tvilsom begrunnelse 

				
						1. august 2007

				

				

				Norge avslutter opplæringa av offiserer fra de irakiske politi- og sikkerhetsstyrkene i Norge, en opplæring i NATO-regi som har pågått over flere år under både regjeringene Bondevik og Stoltenberg. 

				Nå avvikles kursene i Norge, bekrefter statssekretær i UD Liv Monica Stubholt. Det var på høy tid. Komiteen for et fritt Irak har gjentatte ganger krevd slutt på denne treninga av morderiske håndlangere for okkupantene, styrker som i disse dager samarbeider med amerikanerne om å renske hele bydeler i Bagdad etter sekteriske skillelinjer. Ghettomuren som amerikanerne har bygd mellom byens kvartaler tjener som ei dødsfelle for innbyggerne, som ikke har noe sted å flykte når militsene sammen med US Army rykker inn med blanke bajonetter.

				Norske myndigheter innrømmer at de ikke har kontroll på om noen av de 158 kursdeltakerne er krigsforbrytere eller torturister. Dette er tidligere blitt brukt av statssekretær Raymond Johansen som «argument» for at Norge skal lære dem opp i «demokratisk adferd» (sic!). Dette må i beste fall tilskrives kontoen for grenseløs naivitet, når det er alminnelig kjent at for eksempel den væpna Badr-militsen til det største av kollaboratørpartiene, SCIRI, disponerer en hel etasje i innenriksministeriet i Den grønne sonen, og ifølge flere rapporter driver egne hemmelige fengsler.*

				
					* Se f.eks. Los Angeles Times 30. juli: Interior Ministry mirrors chaos of a fractured Iraq.

				

				Når UD nå har bestemt seg for at nok er nok, etter at et titalls av disse ‘demokratielevene’ med blod på hendene har hoppet av i Norge, er imidlertid begrunnelsen til statssekretær Stubholt noe selsom:

				– Det er naturlig å gjøre en evaluering av erfaringene etter noen år, og vi er kommet dit at vi er opptatt av de irakiske myndigheters synspunkt på opplæringen vi bidrar til. Vi har forstått at irakiske myndigheter gjerne ser at politiopplæringen fortsetter, men at det er ønskelig at den skjer lokalt, sier hun.  

				Hva dette skal bety, er usikkert. Regjeringen har i tråd med løftet i Soria Moria-erklæringa avviklet oppdraget til de norske stabs- og opplæringsoffiserene i Irak, slik utenriksminister Støre bekreftet i Stortinget i juni 2006. Skal denne virksomheten nå gjenopptas «lokalt» gjennom fortsatt og fornyet støtte til NATOs opplæring inne i det okkuperte Irak?

				Komiteen for et fritt Irak gjentar at opplæringa av disse «sikkerhetsstyrkene» i NATO-regi må fordømmes og avvikles, uavhengig av om den foregår i Norge eller andre steder, fordi:

				
						Irak er et okkupert land, og vasallregimets sikkerhetsstyrker er i realiteten for quislinger å regne. Både det offisielle politiet, og deres uoffisielle militsfalanger, samarbeider aktivt med okkupanthæren om å knuse den patriotiske motstanden og terrorisere sivilbefolkningen.

						Irakerne søker ikke beskyttelse hos dette politiet og disse sikkerhetsstyrkene, de er vettskremte for dem.

						Det er gjentatte ganger dokumentert at innenriksdepartmentet i Den grønne sonen regelrett styrer dødsskvadroner, de blir brukt i okkupantenes agenda for å så skrekk og gru og sekterisk splid irakere imellom.

						Pretensjoner om å skulle gi slike folk «opplæring i demokrati og menneskrettigheter» fortjener ikke engang betegnelsen naiv, men er det rene og skjære nonsens.

						Det er ytterligere absurd at innenriksdepartmentet i Bagdad  ifølge Politidirektoratet helt og fullt har stått for utvelgelsen av dette personellet. Det er omtrent som å la mafiaen administrere opptak til politihøyskolen.

				

				

				Det er bra at opplæringa av disse elementene på norsk jord nå er brakt til opphør. Men fortsatt norsk medvirkning til slik opplæring i Irak eller andre steder, er like uakseptabelt. Den norske regjeringa må, for å vinne troverdighet hjemme og ute, våge å stå oppreist og nekte å bøye seg for NATOs krav om fortsatt støtte til opplæring av terrorister som er kjøpt og betalt av USA og Iran.

				Jan R. Steinholt, 
styremedlem i Komiteen for et fritt Irak.  

				Kommentaren er opprinnelig publisert på frittirak.no

			

		

	
		
			
				Et øyeblikks sannhet – og 
nye løgner 

				
						4. oktober 2007

				

				

				Mens Norge skal lokke Sverige inn i NATO, skal Sverige bidra til at Norge bindes enda tettere til EU.

				

				Forsvarssjef Sverre Diesen har funnet ut at Norge ikke kan stole på hjelp fra NATO dersom det oppstår en alvorlig konflikt mellom Russland og Norge. Årsaken er ifølge Diesen at NATO har økt fokuset på å kjempe mot terror, for eksempel i Afghanistan. Dette går fram av den ennå ikke offentliggjort Forsvarsstudie 07, som er lekket til Aftenposten.

				At det norske folket ikke kan stole på NATO som annet enn en garantist for norsk krigsdeltakelse, underkastelse for USA og plyndring av skattepengene våre, kunne vi ha fortalt forsvarssjefen for lenge siden.

				USA og NATO har bruk for Norge som oljereservoar, økonomisk og militær bidragsyter samt som fredssjakal i fåreklær. NATO er ikke en støtte for, men en fiende av, norske nasjonale interesser. Sånn har det vært siden 1949, men etter at Norge mista sin betydning som strategisk oppmarsjområde og bombekrater for krig mot Sovjetunionen, er det norske militærvesenets rolle som borgerstatens indre voldsapparat og som brikke i USAs geopolitiske spill lettere å øyne.

				Deltakelsen av norske soldater og materiell i den kriminelle NATO-krigen mot «terror» er bare en av konsekvensene av NATO-medlemskapet. For befal som oppriktig trodde at det norske «forsvaret» var tiltenkt en rolle i å forsvare grensene, er det frustrerende å se at ressursene blir brukt på imperialistiske rasekriger mens vernepliktshæren bygges ned som følge av pålegg fra det samme NATO som skal «forsvare oss».

				Men det er lenge siden det norske borgerskapet hadde omsorg for nasjonale interesser. Det eneste det verner om i dag, er de internasjonale profittinteressene. Derfor lystrer det NATO som garantist for utenlandsinvesteringene, likegyldig om forsvarssjefen kan fortelle dem at NATO ikke har til hensikt å komme Norge til unnsetning. En logisk følge av denne realistiske vurderinga burde være norsk utmelding av den imperialistiske alliansen. I stedet brukes det upålitelige NATO som argument for å føre Sverige inn i samme NATO.

				Sverre Diesen har i det siste hatt hyppige møter med sin svenske kollega, der målet er maksimal samordning av norske og svenske våpensystemer og stridskrefter. Oppbygginga av EUs Nordic Battle Group (NBG) inngår direkte i planene. At det her inngår land med ulik tilknytning til EU og NATO, innebærer at NBG kan virke som «katalysator» for et nærmere samarbeid mellom de to organisasjonene, heter det i den felles rapporten .

				Sverige skal med andre ord føres lengre inn i det «euroatlantiske» samarbeidet, mens Norge skal bindes enda tettere til EU. Den gjensidige tilliten mellom to broderfolk skal brukes til å smøre planer om svensk NATO-medlemskap og norsk EU-medlemskap. Dette er realitetene bak ideer om å utvikle et «nordisk forsvarssamarbeid», slik blant andre SVs Stein Ørnhøi har ivret for – nå også i kompaniskap med Wallenbergerne.

			

		

	
		
			
				NATO ut av Norge! 

				
						25. april 2007

				

				

				NATOs uoffisielle utenriksministermøte pågår i Oslo fra 25. til 27. april, og byen befinner seg i delvis unntakstilstand. Symptomatisk nok. Vår «beskytter» NATO må framfor alt beskyttes mot folket.

				

				De 26 utenriksministrene drøfter hvordan de skal beseire det afghanske folket, hvordan de skal støtte opp under USAs kriminelle okkupasjon av Irak og hvilke nye aggressive felttog som skal planlegges.

				Men denne blokken av imperialistiske røvere er også dypt splitta, blant annet når det gjelder utbygginga av det amerikanske rakettskjoldet i flere europeiske land.

				1500 mennesker deltok i en fredelig demonstrasjon mot NATO-møtet den 26. april. Demonstrantene ble ledet inn på Kontraskjæret ved Akershus festning, for ikke å forstyrre middagen til banden av organiserte kriminelle i Rådhuset. Etter hoveddemonstrasjonen ville noen aktivister at utenriksministrene skulle vite at det ble demonstrert mot dem, og forsøkte å forsere politisperringene til beredskapstroppen. De ble møtt med tåregass og massearrrestasjoner. Minst 200 ble tauet inn.

				NATO – en garanti for nye kriger

				Frekt blir det hevdet at NATO har sikret freden i mer enn femti år. Dette er en av de største løgnene i norsk utenrikspolitikk. En løgn gjentatt så mange ganger at mange tror på den.

				Men NATO har fra første stund vært en aggressiv allianse. Den ble dannet for å sikre USAs kontroll over landa i Vest-Europa etter krigen, og for å true og underminere det daværende sosialistiske Sovjetunionen og de nye folkedemokratiene i Øst-Europa. Seks år seinere, i 1955,  så disse statene seg nødt til å danne sin forsvarsallianse, Warszawapakten, som ble oppløst i 1991.

				Den historiske fasiten har vist at så lenge Warszawapakten eksisterte, først som en defensiv motvekt for den sosialistiske leiren, seinere som sosialimperialistisk rival, våget ikke NATO å gå til krig. Det endret seg straks etter at Warszawapakten og Sovjetunionen gikk i oppløsning.

				Hvis NATO-alliansen hadde vært en forsvarspakt mot Sovjetunionen, tilsier all logikk at NATO burde ha blitt nedlagt da den kalde krigen var slutt. Det skjedde sjølsagt ikke. I stedet rustet NATO seg til «nye oppgaver», og la om til sin out of area-strategi, med hele verden som operasjonsfelt.

				Allerede i 1999 gikk NATO til sin første åpne krig, mot det daværende Jugoslavia. Siden har det gått slag i slag, bokstavelig talt. Og ennå har vi bare sett begynnelsen.

				NATO bygger rakettforsvar

				USA og NATO har gjennom undergraving, falske løfter, kreditter og regelrette bestikkelser lagt en rekke tidligere Warszawapakt-stater inn under sine vinger, og har dermed fratatt dem den sjølstendigheten de oppnådde da det imperialistiske Sovjet gikk i oppløsning. Den aktuelle striden står om den tidligere sovjetrepublikken Ukraina, der NATO er en hovedsponsor for de kreftene som vil bryte båndene til Russland og legge også dette landet inn under NATO. Utfallet er ikke gitt.

				Som gjenytelse for krigskreditter osv presses de nye NATO-landa til å godta utplassering av det nye rakettforsvaret til USA, trass i stor motstand fra folket i for eksempel Tsjekkia. Dette er et rakettforsvar som framfor alt er rettet mot Russland, og som er et brudd med tidligere inngåtte nedrustningsavtaler mellom Sovjet/Russland og USA.

				Norge bidrar til dette, blant annet gjennom Vardøradaren. Norge hjelper også aktivt til med å bygge opp den militære kapasiteten til de baltiske NATO-statene og deler av det tidligere Jugoslavia. Nå skal også det norske flyvåpenet på NATOs vegne patruljere islandsk luftrom som ledd i sin ekspansive politikk i nordområdene. Eller som Klassekampen formulerer det: «…en investering i vår egen sikkerhet».

				NATO har gjort Norge til en krigerstat

				I årevis har Norge vært spionasje- og etterretningsspesialist i NATO-familien. I dag er Norge aktivt krigførende nasjon i Afghanistan. Det er en krig som er påtvunget Norge gjennom NATO-medlemskapet og feige USA-lojale norske politikere.

				Bondevik og Stoltenberg godtok uten å blunke kravet fra USA om at hele NATO måtte rykke ut til forsvar av USA etter terrorangrepene i New York og Washington 11. september 2001, og det ble henvist til artikkel 5 i NATO-pakten. Men det var ingen stat som sto bak angrepet på Twin Towers. Det var ei terrorgruppe, og de fleste av dem var ikke afghanere, men saudiarabere. Likevel erklærte USA og NATO Afghanistan krig, en krig som pågår på 7. året, mer blodig enn noensinne. Og nå er det NATO, og ikke bare USA, som fører krigen. Med de rødgrønnes og SVs velsignelse.

				NATO er forberedt på førstebruk av atomvåpen

				Som grunn for norsk NATO-medlemskap er det blitt sagt at bare USA og NATO er i stand til å «forsvare oss». Men NATO bygger på førstebruk av atomvåpen, hva slags «forsvar» er det? Det er for lenge siden avslørt at NATO var villig til å legge Nord-Norge øde gjennom planer om å minelegge Troms og Finnmark med kjernefysiske ladninger.

				Krigsøvelsene i NATO-regi på norsk jord har blant annet omfattet utprøving av klasebomber . Norge sitter på svære lagre av disse, som regjeringa utad sier seg å ville forby.

				Sjøbasert Tomahawk-rakett I Trøndelag har USA og NATO utplassert mengder av forhåndslagret militærmateriell til bruk for raske operasjoner i Norge. Dette er materiell som Norge betaler for, men ikke har råderett over. Under krigen mot Irak, hentet Storbritannia utstyr fra lagre i Norge til bruk i krigføringa. Med den norske regjeringas samtykke, sjøl om den sa seg å være «imot» krigen.

				NATO undergraver norsk suverenitet

				Norge ble kuppet inn i NATO i 1949 gjennom et skittent spill. Ledelsen i Arbeiderpartiet gjorde jobben, ved bruk av skremselspropaganda, løgner og vill kommunisthets. Opposisjonen i eget parti ble forfulgt og stigmatisert.

				Det norske Stortinget består av et kobbel av NATO-politikere. De gjør alltid som USA og NATO sier. De bruker milliarder av skattepenger til NATO-formål. De pøser ut milliardbeløp til kjøp av krigsmateriell, fortrinnsvis fra USA. Norsk utenrikspolitikk bestemmes ikke i Oslo, men i Brussel og Washington. NATO styrer indirekte det meste av norsk offentlighet. Journalister og personer i maktposisjoner blir sluset gjennom Forsvarets høyskole for indoktrinering. NATO-kritikk blir sensurert ut av alle skolebøker. Også de sivile humanitære organisasjonene, som for eksempel Norges Røde Kors, lar seg underordne NATO, blant annet gjennom felles øvelser med NATO-avdelinger.

				NATO-militariseringa gjennomsyrer hele samfunnet, og ungdom av begge kjønn blir forsøkt rekruttert til krigspolitikken.

				Gjennom tett overvåkingssamarbeid registreres alle opposisjonelle og særlig alle sosialister av etterretningstjenestene. Titusener av nordmenn er havnet i registrene for fredelig politisk virksomhet og fordi de har brukt sin grunnlovsfesta ytringsfrihet. Lund-kommisjonen avdekket en liten flik av det som skjedde i regi av POT/PST, men hadde forbud mot å offentliggjøre noe som avslørte virksomheten til «samarbeidende tjenester», dvs blant andre CIA, britiske MI6, tyske BND og israelske Mossad.

				Den NATO-lojale politikken koster norske skattebetalere enorme summer. Selv toppmøtet til utenriksminstrene som nå holdes i Oslo i april, svir på pungen. Det enorme politioppbudet aleine for å «beskytte» NATO-toppene koster den nette sum av 42 millioner kroner. Dette er penger som Oslo-politiet sårt trenger til å bekjempe kriminaliteten i en by der folk knapt gidder å anmelde en forbrytelse, fordi anmeldelsen som regel blir henlagt eller nedprioritert på grunn av «ressursmangel».

				NATO – en garantist for USA-kontroll 
og monopolkapitalisme

				Det norske demokratiet kan, med loven i hånd, settes ut av spill av makthaverne. Lov om særlige rådgjerder under krig, krigsfare og liknende forhold» – Beredskapslovene ble vedtatt i 1950 på forslag fra Gerhardsen-regjeringa. Disse lovene kom som en direkte følge av NATO-medlemskapet. Den parallelle amerikanske varianten som kom samtidig, var den berykta McCarthy-loven om «uamerikansk virksomhet». Tilsvarende lover finnes i alle NATO-land. Dette er unntakslover som i en krisesituasjon kan tas i bruk mot landets egne innbyggere hvis og når kapitalen finner det nødvendig.

				I alle NATO-land finnes hemmelige kontrarevolusjonære organisasjoner som skal kunne slå til i en krisesituasjon. Kupplaner ligger klare hvis situasjonen «kommer ut av kontroll», det vil si hvis arbeiderklassen og revolusjonære partier blir sterke og truer det rådende politiske og økonomiske systemet. Gladio-organisasjoner og Stay Behind-grupper er eksempler.

				Flere av medlemsstatene i A-pakten har en fascistisk forhistorie og driver den dag i dag grov politisk og nasjonal undertrykking, samrøre med fascistiske bevegelser og forfølgelse av venstreorientert opposisjon. Tyrkia er det groveste eksempelet, men langt i fra det eneste. En rekke NATO-stater har vært involvert i CIAs hemmelige og ulovlige fangetransporter til og fra Guantanamobasen på Cuba. Det gjelder trolig også Norge.

				NATO er borgerklassens garanti mot sosialt opprør mot fortsatt utbytting og krigspolitikk fra den herskende eliten. Hvis den ikke kan stole på eget politi og vernepliktige soldater, står eliteavdelinger fra NATO klar til å gå løs på streikende og opprørske arbeidere som samler krefter som kan true den bestående orden.

				Å få til grunnleggende samfunnsmessige forandringer i et Norge som er underlagt NATO, er en umulighet . Det er en sannhet som blir underslått av det gamle «anti-NATO»-partiet SV, som nå sjøl er blitt tatt opp i det gode NATO-selskapet.

				NATO ut av Norge – Norge ut av NATO

				NATO er en ulykke og en trussel for det norske folket. Det er forsøkt lagt lokk på NATOs rolle i de tragiske ulykkene med Utvik Senior og flyhavariet utenfor Gamvik som kostet mange sivile livet.

				Medlemskapet koster dyrt også i kroner og øre, det underminerer norsk suverenitet, det holder ved like en skare av servile politikere, og selvsensuren i media hindrer enhver fri og åpen debatt om norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk.

				Det er umulig å være for fred og samtidig være NATO-tilhenger. Det er umulig å være patriot og demokrat, og samtidig være NATO-tilhenger. Så lenge Norge er med i NATO, er det politiske demokratiet begrenset til lokalpolitikken. Ved Stortingsvalg har vi nesten utelukkende mulighet til å stemme på ett parti: NATO-partiet! Likegyldig om det heter Høyre, SV, Frp, KrF, Ap eller Senterpartiet: alle er for NATO! FrP er for NATO fordi de er for USA i ett og alt, mens SV prøver å lure folk til å tro at NATO kan være en «motvekt» til USA.

				NATO-medlemskapet er en hån mot folket vårt og våre muligheter til å styre i eget hus. Det er en trussel mot normale naboforhold til andre stater og stormakter, som Russland. Medlemskapet er en garanti for norsk opprustning og militære eventyr utenlands. Og det er en garanti for at Norge trekkes inn i flere kriger og at norske soldater snart vender hjem i likposer.

			

		

	
		
			
				Krigsforbrytere med «fredsprofil» 

				
						1. juni 2008

				

				

				Denne regjeringa, om aldri så rødgrønn, er et kabinett av krigsforbrytere. At SV er juniorpartner i regjeringa og «må bøye seg», er ingen unnskyldning. Så lenge SV er med på ferden, er partiet også en direkte håndlanger for imperialismen. Dette må sies åpent, uavhengig av at en rekke menige SV-medlemmer og -velgere er frustrerte og fortvila over sitt eget parti. Nettopp i kraft av sitt falma image som gammelt freds- og antikrigsparti er SV sin rolle den farligste og skitneste.

				15 såkalte ‘Taliban-soldater’ er drept av norske styrker i Badghis-provinsen i Afghanistan i midten av mai. Etter at dette ble kjent for den norske offentligheten, la Forsvarsnett ut en journalistisk klasebombe den 28. mai: «Profesjonelle og dyktige soldater som løser oppdrag med minst mulig vold møtte Generalinspektøren for Hæren i Afghanistan forrige uke.»

				Overskriften på oppslaget er «Et minimum av vold». Det er det vi kaller journalistisk timing.

				«Minimal voldsbruk»

				Når 15 drepte afghanere er minimal voldsbruk, begynner krigsscenariets omfang å avtegne seg.

				Men det spiller ingen rolle, for alt kan rettferdiggjøres med NATO-humanisme. Målet med operasjonen er ifølge hærledelsen å gjøre det mulig for hjelpeorganisasjoner å gå inn i området for å kunne yte bistand.

				Det hjelper så lite at Flyktningehjelpen og andre humanitære organisasjoner gang på gang i full offentlighet har  frabedt seg omfavnelsen og er opprørt over sammenblandinga.

				Gisler for NATO

				«Det er overraskende at representanter for det norske forsvaret fortsatt ikke skiller klart mellom militært og humanitært arbeid. Tidligere har Forsvaret blant annet på afghansk TV vist frem skoler som Flyktninghjelpen har bygget som ‘sine’. Flyktninghjelpens skoler er ikke Forsvarets prosjekter, selv om Flyktninghjelpen har UD blant sine donorer», skreiv for eksempel Elisabeth Rasmusson, generalsekretær i Flyktninghjelpen, i Dagbladet i januar.

				Her skal vi la ligge at Flyktningehjelpen før har involvert seg med NATO og dermed til en viss grad har seg sjøl å takke for at de blir gjort til NATO-gisler. Men hjelpeorganisasjonene har all mulig grunn til å være opptatt av faren som norsk militær aggresjon og den militær-sivile krigspropagandaen steller i stand for de norske hjelpearbeiderne.

				Sannheten mellom linjene

				Krigsminister Anne-Grete Strøm-Erichsen har for en gangs skyld har nærmet seg sannheten bak Norges og USAs «engasjement» i Afghanistan i en kronikk i Dagbladet 26. mai. Hun skriver:

				«Vi må heller ikke undervurdere den betydningen et fremtidig stabilt Afghanistan vil ha i en region preget av store utfordringer. Landet ligger i et krysningspunkt mellom Kinas og Indias fremvekst som økonomiske og militære stormakter, Pakistans store indre uroligheter, tidligere sovjetiske randrepublikkers store utfordringer og et Iran med ambisjoner om å bli en fremtidig kjernevåpenmakt. Det denne regionen minst av alt trenger er et ustabilt Afghanistan i sentrum.

				Vår regjering er tilhenger av et fortsatt sterkt militært nærvær i Afghanistan.»

				Som transittland for olje og gass mellom stater som er høyst upålitelige og potensielle rivaler for Vesten og USA, er det avgjørende å sikre kontrollen over dette strategiske knutepunktet. Dét er kjerna i hele ISAF-operasjonen. Det har vi nå krigsminsterens ord for.

				Vår regjering er som kjent også SVs regjering.

				Kristin Halvorsen og Bjørn Jacobsen har i to år presentert folkemeninga for usammenhengende tøv om at Norge driver et slags fredsoppdrag i Nord-Afghanistan mens USA og resten av ISAF-NATO driver krig i sør. SV har alltid hatt stempel som Norges mest naivistiske parti, men det går ei grense for hvor lenge partiledelsen kan håpe på at folket bærer over med at SVs blå øyne leder dem til å handle mot bedre vitende.

				SV-talsmannen Bjørn Jacobsen kommenterer den nyeste norske afghanerslakten ved å slå fast at «det høres ut som om soldatene gjør det de skal, nemlig hjelpe den afghanske hæren til å gjenvinne afghansk autoritet i området». Bjørn Jacobsen ser verden opp ned, på samme måte som han formodentlig leser sitt eget partiprogram: Den viktigste ikke-afghanske autoriteten i området er så langt vi veit kobbelet av NATO-styrker og den USA-oppnevnte konsulen Karzai.

				Gunnar Ballo, også stortingsrepresentant for SV, er for sitt vedkommende i særdeleshet uroet over de norske soldatenes krigstraumer. Vi ville kanskje tro at afghanerne lider av krigstraumediagnosen i vel så stor grad, men man kan jo ikke ha omtanke for alle, bevares!

				Still SV til ansvar!

				Norge fører aggresjonskrig. Denne regjeringa, om aldri så rødgrønn, er et kabinett av krigsforbrytere. Ministrene fra SV er verken mer eller mindre ansvarlige enn resten av dette kapitalens kollegium. Så lenge SV er med på ferden, er partiet også en direkte håndlanger for imperialismen.

				Dette må sies åpent, uavhengig av at en rekke menige SV-medlemmer og -velgere er frustrerte og fortvila over sin egen regjering. Sjølsagt er SV en juniorpartner i regjeringa, som bukker og bøyer seg for de to NATO-partiene. Men nettopp i kraft av sitt falma image som gammelt freds- og antikrigsparti er SV sin rolle derfor den farligste og skitneste. I den aktuelle situasjonen er SV den aller beste hjelperen for NATO-imperialismen for å rettferdiggjøre en kolonikrig overfor det norske folket.

				Derfor har vi full sympati for aksjonene som i det siste er retta mot partikontorene til SV, og som ledelsene i Rødt og Rød Ungdom velger «å ta avstand fra» fordi mange SV-ere er aktive i Hent soldatene hjem. Dét er også Ap-veteranen Reiulf Steen. Skal vi derfor holde tyst om Arbeiderpartiet som monopolkapitalens og NATOs favorittparti i Norge?

			

		

	
		
			
				Oljekontrakter uten oljelov – StatoilHydro som nykolonialist  	

				
						28. juni 2008

				

				

				36 år etter at det frie Irak nasjonaliserte oljeindustrien, får de transnasjonale oljeselskapene sin etterlengtede revansj – i et hærtatt land. Hvis det går som USA og vasallregimet håper, vel å merke.

				I 1972 nasjonaliserte Irak alle eiendeler til det private oljekonsortiet The Iraq Petroleum Company, IPC, som i elleve år hadde nektet å betale det som irakske myndigheter hevdet at de skyldte. Sammenslutninga IPC omfattet britiske, nederlandske, amerikanske og franske oljeselskaper, nærmere bestemt BP, Shell, Mobil, Standard Oil og CFP. De tre siste er i dag representert ved Exxon Mobil og Total.

				41 utenlandske selskaper får konsesjon til å utvikle lukrative oljefelter gjennom kontraktsinngåelser den 30. juni. 35 av disse er internasjonale monopoler. Exxon Mobil, Shell, Total og BP, dvs de gamle partnerne fra Iraq Petroleum Company, er blant de utvalgte. StatoilHydro har sett sitt snitt til å hive seg med. Selskapet satte seg på lista over interessenter i januar, og konsernsjef Helge Lund hevdet den gangen at han var sikker på at StatoilHydro ville kvalifisere for kontrakter. Det stemte, StatoilHydro er nr. 32 på lista over de utvalgte for første lisensieringsrunde.

				

				Eventyrprofitt i trangt marked

				Irak har verdens tredje største stipulerte oljereserver, anslått til 115 milliarder fat. Nasjonaliseringene i land som Russland, Venezuela og Bolivia, har gjort rommet trangere for de mektige oljemonopolene. Dermed har Irak fått enda større betydning som investeringsområde. Med oljepriser som kryper opp mot 150 dollar fatet, skyr verken oljeselskapene eller deres respektive regjeringer noen midler. Sett i lys av at det koster rundt en dollar å utvinne ett fat irakisk råolje, tilsier den astronomiske profitten at man har råd til private hærer for å beskytte produksjonsanleggene, og enda blir det nok noe til overs til et smørefond. Ubekreftede meldinger har tidligere hevdet at «parlamentarikerne» i Den grønne sonen har blitt tilbudt fem millioner dollar hvis de stemmer ja til forslaget til oljelov …

				Kontraktene blir omtalt som kortsiktige og uten rom for større investeringer i første omgang, men det gir likevel selskapene det fotfestet de har siklet etter i årtier. Fortsatt gjenstår det å få på plass den omstridte oljeloven, der okkupantmakta USA og de kurdiske og andre fraksjoner i regimet i Bagdad har kraftige uoverensstemmelser. Kontraktene er derfor utformet slik at de omgår hele lovproblemet, ved at selskapene skal «utføre tjenester» og videreutvikle infrastrukturen på de nedslitte feltene. Kontraktene er derfor i navnet ikke investeringsavtaler. Planen er imidlertid at betalinga for disse tjenestene skal skje i olje, som selskapene dermed kan disponere og eksportere med saftig profitt.

				Det kortsiktige målet er å øke oljeproduksjonen med en halv million fat på kort sikt, slik at det skal komme opp mot førkrigsnivået på rundt tre millioner fat per dag.

				DNO i Nord-Irak

				Fra før av er 20 selskaper, blant dem det norske DNO, aktive i det kurdiskdominerte Nord-Irak. Det kurdiske regimet i Arbil har vedtatt sin egen «oljelov» og forlengst inngått separate produksjonsdelingsavtaler. Problemet for selskapene som opererer her, er at de i liten grad får mulighet til større eksport, og må selge olja lokalt til dumpingpriser. Av den grunn fyker DNO-aksjen opp og ned som en jo-jo på Oslo Børs.

				Men nå er også StatoilHydro i full gang med å røve det irakiske folkets olje, og verken en fraværende oljelovgivning eller StatoilHydros påståtte bekymringer over sikkerhetssituasjonen i landet hindrer statsselskapet fra å hive seg på når byttet skal fordeles. Det hele vil naturligvis bli presentert som konsulentbistand og eksperthjelp til utvikling, riktignok med olje som betalingsmiddel, ettersom det formelt ikke dreier seg om investeringskontrakter. Tidligere har StatoilHydro hevdet at selskapet ikke ville inngå kontrakter før et juridisk rammeverk er på plass. Det har Komiteen for et fritt Irak betegnet som både falskspill og irrelevant. Et «juridisk rammeverk» i et ulovlig okkupert land betyr at dette rammeverket er illegitimt! Den eneste legitime oljeloven i Irak er de jure den fra 1972.

				Regning uten vert

				Oljegribbene satser på å forsyne seg mens den amerikanske løven og dens hyener holder kustus på de rettmessige eierne av ressursene. FN-mandatet som «legitimerer» en okkupasjon som det samme FN har sagt er ulovlig, utløper ved nyttår. I forhandlinger om vilkår for «tilbaketrekking» fra Irak, krever okkupasjonsmakta av undersåttene i Bagdad at USA skal beholde over 50 militærbaser i landet, at amerikanske avdelinger skal kunne operere fritt uten irakisk innblanding, full kontroll over irakisk luftrom under 29 000 fot (marsjhøyde for sivil luftfart) og juridisk immunitet for sine soldater og private sikkerhetsvakter.

				Likegyldig hvilket kompromiss disse forhandlingene måtte avstedkomme, er det innlysende at USA ikke har den fjerneste tanke om å avvikle okkupasjonen, men bare om å gi den en form som er billigere for den amerikanske statskassa og mer appetittvekkende på diplomatiske festmiddager.

				Som så ofte før, gjør USA opp regning uten vert. StatoilHydro har gått i den samme fella. De rettmessige eierne av irakisk territorium og landets ressurser er ingen ringere enn det irakske folket. Dette modige og hardt prøvede folket kan bli en tøff kreditor når sluttregninga skal gjøres opp med kolonialistene.

				Jan R. Steinholt

				Forfatteren er styremedlem i Komiteen for et fritt Irak, 
samt redaktør av tidsskriftet Revolusjon. 
Dagbladet trykket en forkortet versjon den 28. juni 2008. 

			

		

	
		
			
				Våre demokratiske krigere 
– og deres bakmenn

				
						8. september 2009

				

				

				Norge som blodig krigsmakt har også denne gangen vært en nesten ikke-sak i valgkampen. Men i tilfelle temaet ved et politisk arbeidsuhell skulle presse seg på helt på tampen, tilbyr Forsvaret det norske folk en dose demokratisk krigseliksir.

				Videoinstallasjonen «Våre demokratiske krigere» (sic!), der fem soldater skal gi publikum innsyn i «hva som kreves i utenlandstjeneste» kan sees på nettstedet med det megetsigende domenenavnet  www.krigere.net

				Uheldigvis for Forsvarets propagandaavdeling falt premieren sammen med et nytt NATO-massemord på minst 40 afghanske sivile.

				Forsvarets videoprosjekt lanseres koordinert med at Adresseavisen offentliggjør et intervju der eks-soldat, nå politiskoleelev, Tone Gunnes gir et innblikk i mentaliteten til de norske soldatene i Afghanistan. Gunnes var skytter på stormpanservogn under kampene utenfor Ghowrmach i november 2007. Hun avfyrte flere salver som tok livet av 20-25 mennesker. Dette er høyere tall enn det norske myndigheter har vedgått tidligere, og forsvarsminister Strøm-Erichsen ønsker (derfor?) ikke å anbefale andre soldater om å gå ut i media med sine opplevelser.

				Gunnes innrømmer ærlig at hun reiste til Afghanistan «på grunn av spenningen og pengene». Hun er imidlertid briefet og de-briefet på NATO-manér, og er blitt forvisset om at krigerne er sendt til Afghanistan «av det norske folk».

				– Det var jeg som trykket på avtrekkeren, men vi var en tropp og et lag som var sammen om dette. Det er det norske folk gjennom Stortinget som har sendt oss til Afghanistan for å gjøre denne jobben, sier Gunnes til avisa.

				Statssekretær Espen Barth Eide i FD synes selvsagt at skytteren er en «flott representant for den moderne norske soldat»: – Hun har åpenbart hatt god opplæring og god oppfølging, og har et bevisst forhold til hva hun har deltatt i, sier han. Det siste kan diskuteres. På spørsmål om hun følte at hun forsvarte norske interesser i Afghanistan, svarer Gunnes et oppriktig «vet ikke». – Føler du at du var med på å forsvare norske interesser, spør journalisten i Adressa.  – Akkurat det vet jeg ikke, svarer Gunnes.

				Et klokt svar av flere grunner. De norske soldatene er selvsagt med på å forsvare norske imperialistiske interesser, knyttet til alt fra oljeindustrien til NATO-forpliktelser. Men det norske folket har absolutt ingen interesse av å slakte ned sivile afghanere, okkupere landet, plyndre ressursene og konstruere «demokratiske institusjoner» som skal sikre dette brohodet for den vestlige imperialismen.

				Derimot er folk som Barth Eide og et enstemmig Storting fullt ut bevisst hva de bedriver. Nasjonal og politisk prostitusjon i tjeneste for stormakter og monopolers interesser. Stortinget er intet mindre enn en bande av krigsforbrytere som ofrer norske 20-åringer på alteret til NATO, Statoil eller USA, og svøper det hele inn i kvalmende fraser om demokratisk utvikling, heltemot og kvinnefrigjøring. Trengs det en krokodilletåre eller to i ettertid, kan den nok presses fram til ære for presse og familie – gjerne samtidig som den døde hedres med en eller annen heltemedalje.

				Hundretalls afghanere som må bøte med livet for NATOs prosjektiler trenger vi ikke nevne – for dem felles ingen norske politikertårer. Samme dag som Adressa og Aftenposten trykket oppslaget med Gunnes, bombet NATO to tankbiler fulle av bensin i Kunduz. 90 afghanere ble brent levende. Minst halvparten av disse var ikke en gang såkalte «opprørere», men våpenløse sivile. Kan hende Forsvarets politisk regisserte propagandafelttog ender med en heftig rekyl. Vi får håpe, men vi tviler. Sjåvinismens mentalitet – retthaversk tru på egen fortreffelighet – er allerede planta farlig dypt i mange nordmenn, og kan delvis avleses gjennom oppslutninga om de mest aggressive krigspartiene.

				NATOs hjernevask av det norske folket til tross: også de som frivillig lar seg lokke med i den norske imperialismens hærtog har et sjølstendig ansvar for å gjennomskue propagandaen om «fredsopprettende operasjoner».

				

				
						Problemet er ikke bare at Stortingets klippefaste enighet overhodet ikke gjenspeiler det norske folkets oppfatning. Meningsmålinger viser at mellom en tredjedel og halvparten av dette folket er bastant imot at norske soldater er i Afghanistan. I Storbritannia viser tilsvarende målinger at et klart flertall vil at soldatene skal trekkes ut.

						Problemet er videre at okkupasjonen av Afghanistan er blitt legitimert av Sikkerhetsrådet gjennom misbruk av FN-paktens § 51 (Afghanistan har aldri angrepet noe annet medlemsland) som igjen er en grov krenkelse av FN-paktens Artikkel 2 - 4: «Alle medlemmer skal i sine internasjonale forhold avholde seg fra trusler om eller bruk av væpnet makt mot noen stats territoriale integritet eller politiske uavhengighet eller på noen annen måte som er i strid med de Forente Nasjoners formål.»

						Problemet for en soldat er dessuten at det fjerde Nürnbergprinsippet slår fast at «den kjensgjerning at en person handlet på ordre fra sin Regjering eller en overordnet, fritar ham ikke for ansvar etter internasjonal rett, såfremt han hadde mulighet til å foreta et moralsk valg».

				

				De økonomiske og politiske makthaverne i Norge har interesse av å bygge opp under norsk sjåvinisme for å skaffe folkelig oppslutning om økonomiske og militære felttog, i særdeleshet i krisetider. Forestillinga om det eksemplariske Norge, demokratiets og rettferdighetens hvite ridder, er blitt stadig mer frynsete, men myten dyrkes og pleies etter evne av de som behøver den.

				Når norske leiesoldater og avfallsprodukter fra Telemark Bataljon begår forbrytelser i Kongo, er det selvsagt det kongolesiske rettsvesenet som er «tvilsomt» hvis disse blir tiltalt og straffet. Når Telenor ikke får monopol på mobilnettet i Ukraina, men taper for en telerival (Vimpelcom), er det selvsagt de russiske domstolene som er korrupte. Når Statoil vingeklippes en smule av myndighetene i Venezuela er det ikke bra for Norge, mens det er dristig norsk entreprenørånd når DNO og Statoil vil inn og røve Iraks svarte gull i ly av okkupantenes bajonetter. Og når afghanere slåss med våpen i hånd mot norske «demokratiske krigere» så er det fordi de ikke har forstått at Norge og NATO alltid har rett.

				Makthavernes våte drøm er at norske arbeidsfolk går på limpinnen om «norske interesser», at de ikke avslører hvordan norskbasert monopolkapital og norsk utenrikspolitikk står for nøyaktig det motsatte av interessene til det arbeidende folket i Norge. Den gjengen av økonomiske og politiske parasitter som representerer det offisielle Norge er den alvorligste trusselen mot norske interesser og Norges ære. Mest æreløst av alt er Norges forbytelser mot det afghanske folket.

				Hva skal vi gjøre med det?

				Dessverre hjelper stemmeseddelen ved valget fint lite. Samtlige mulige regjeringskonstellasjoner etter valget 14. september er garantister for fortsatt imperialistisk krig og terror mot det afghanske folket. SV har i fire år gjort partiets såkalte krigsmotstand til latter. Hvis NATO skulle skape et norsk antikrigsparti, ville de ha klonet SV. En stemme til Rødt kan saktens bidra til å få fokus rundt krigføringa. Men samtidig har Rødt sørget for å erklære seg som garantist for en regjering som igjen er garantist for fortsatt krig. Enda et antikrigsparti av svingdørtypen er ikke det som trengs.

				For å stemme mot norsk terrorkrig er det sikrest å stemme med føttene: Ut på gata, skriv slagord på veggen. Kall krigsforbryterne ved sitt rette navn. La dem få høre det høyt og klart: Norge og NATO ut av Afghanistan!

			

			

		

	
		
			
				En provokasjon mot verdens folk: 
NObama, NObel, NOway!

				
						9. oktober 2009

				

				

				Ved å forære Nobelprisen til øverstkommanderende for den blodige okkupasjonshæren i Afghanistan og Irak, har Den norske nobelkomité gitt et nytt bidrag til skandalisering av denne medaljen.

				

				Tildelinga av årets fredspris til president Barack Obama har gjort en hel verden målløs, endog amerikanerne rister uforstående på hodet. Presidenten i egen person vedgår at han føler seg uverdig til å motta en slik pris, uten at det får ham til å avstå.

				Jamvel de ivrigste USA-venner, som ikke har noe å utsette på USAs «krig mot terror» i alminnelighet, spør seg hva Obama faktisk har gjort for freden. Etter bare ni måneder i presidentstolen har det vært mye visjonær retorikk, men lite fredsommelig handling utover at rakettskjoldplanene i Europa er modifiserte samt luftige ønsker om en atomvåpenfri verden. Handlekraft vil derimot presidenten vise når han snart setter navnetrekket sitt under ordren om å sende ytterligere 40 000 okkupasjonssoldater til Afghanistan, slik den militære sjefen Stanley McChrystal krever. Når Barack Obama høytidelig mottar prisen i et Oslo i unntakstilstand, vil dermed USA ha 113 000 mann på afghansk jord på oppdrag fra den amerikanske presidenten. I tillegg kommer 35 000 soldater fra andre stater, deriblant Norge. Alt er duket for en bisarr forestilling i Oslo Rådhus.

				Obama viderefører i praksis Bush sin okkupasjonspolitikk og terrorkrig. En hvilken som helst president i USA er diktert av monopolene og det militær-industrielle kompleks. Å gi en amerikansk president en fredspris er som å spytte hver eneste iraker, hver palestiner og hver eneste afghaner midt i ansiktet. Nei, det er verre enda. Det er som om Nobelkomiteen inngraverer sin dødshilsen i hver kule som er tiltenkt hode eller bryst på ethvert afghansk barn, enhver kvinne og mann, som står i skuddlinja for imperialistene.

				En mindre logrende USA-puddel enn den parlamentariske norske Nobelkomiteen ville i det minste ha avventet hva Obama faktisk måttet ha utrettet når presidentperioden utløper i 2012. Men i sin iver etter å misbruke Nobels testamente til å underbygge amerikansk utenrikspolitikk, har denne klikken av klarerte parlamentarikere ingen hemninger. Blant skandalene på komiteens rulleblad er da komiteen ga massemorder Henry Kissinger prisen i 1973 mens bombene ennå regnet over Vietnam – og bare uker etter at samme Kissinger hadde regissert fascistkuppet i Chile, eller da palestinermorderen og terroristen Menachem Begin fikk prisen i 1978.

				Nobelkomiteen ledes for tida av Thorbjørn Jagland (dessverre påtroppende generalsekretær for Europarådet), og da trenger man knapt si noe mer. Men blant de fem komitémedlemmene er også den profilerte SV-er Ågot Valle, som – hvis hun var uenig i avgjørelsen – burde ha skam til å forlate komiteen i protest.

				Alfred Nobel ville at Stortinget i Norge – som da var et ungt og progressivt demokrati i ferd med å frigjøre seg fra unionen med Sverige – skulle ta hånd om fredsprisutdelinga, fordi han anså at det ville innebære mindre fare for politisk korrupsjon. Det hadde han saktens rett i da han døde i 1896. Men siden har Norge vokst til en grådig imperialistmakt som kjøpslår både med egen og andre nasjoners suverenitet, en krigsmakt og verdens største våpeneksportør målt etter folketall. I dag ville nok Nobel heller valgt for eksempel Færøyene eller Åland, med samme begrunnelse. Skal prisen unngå ytterligere skandalisering, bør den fra nå av deles ut i Torshavn eller Mariehamn.

				Barack Obama er en intelligent mann som skjønner tenkinga til sine norske undersåtter. Som han sa i sin første pressekommentar: – Jeg anser ikke prisen som en anerkjennelse av hva jeg har utrettet, men snarere som en bekreftelse på amerikansk lederskap. «I do not view it (the Peace Prize) as a recognition of my own accomplishments but rather an affirmation of American leadership».

				Til det er å si: You've got it right, Mr. President. Iallfall hva den norske borgerklassen angår.

				Men betydelige deler av det norske folket kommer til å trosse både politisperringer, unntakstilstand og det amerikanske lederskapet når du kommer til Oslo den 10. desember.

			

		

	
		
			
				Med kors og sverd for NATO 

				
						21. februar 2010

				

				

				Politisk islam, jihad og islamisme er et hett tema om dagen. Men det er visst ingen som snakker om politisk kristendom og statskirkens uniformerte korsfarere i Afghanistan.

				

				I dag er feltpresten blitt en «internasjonal aktør» som følger mer enn villig i sporene etter Telemark bataljon og stormpanservognenes larveføtter.

				En av mange anakronismer i det moderne, høykapitalistiske Norge, er at vi fortsatt har en statsreligion og en statskirke. «Den evangelisk-lutherske Religion forbliver Statens offentlige Religion», som det står i Grunnloven. Sånn sett er Norge helt på linje med land som Iran eller Saudi-Arabia. Skulle Kongen finne på å konvertere, har han abdisert. Muslimer eller jøder kan ikke dominere noen norsk regjering. Heller ikke jesuitter, selv om de og jødene ikke lenger nektes adgang til riket, som i den gamle Grunnloven.

				Ett av de mer bisarre utslag av denne religiøse overbygninga på borgerstaten er at Forsvaret er utstyrt med feltprester med offisersgrad. I forgangne tider, det vil si for et par-tre tiår tilbake, den gang Forsvaret ennå kunne mistenkes for å være en institusjon som hadde med landforsvaret av norsk territorium å gjøre, var feltpresten nærmest et koselig innslag i kasernelivet. For fortvilte rekrutter som ikke klarte å overbevise verken lege eller psykolog om at de burde dimitteres på flekken, kunne feltpresten være en siste utvei.

				I dag er feltpresten blitt en «internasjonal aktør» som villig følger i sporene etter Telemark bataljon og stormpanservognenes larveføtter på fremmed jord. Som i Afghanistan. Norske frontkjempere som får kvaler når de innser at «tjenesten» innebærer drap og massakrer på sivile og «opprørere», og at boring av vannbrønner til landsbyer hyppigst forekommer i rekrutteringsvideoene til Forsvarets propagandaavdeling, kan raskt få behov for sjelesorg. Da står feltpresten parat til å velsigne deres gode gjerninger i korsets og sverdets tjeneste. Mens jihadistene kan tilby martyrdød og 72 jomfruer i paradis, kan feltpresten vise til en ærefull endelikt i kamp for demokrati og kvinnefrigjøring, de samme kampsaker som kirkehistorien er så fylt med. Ved å være på plass og gjennomføre sine ritualer er kirken aktiv medspiller for Norges og NATOs imperialistiske krigføring, likegyldig om den offisielt ikke tar stilling til selve krigen. (Hva slags religiøs holdningsløshet er det, forresten?)

				Biskop Ole Chr. Kvarme sa det slik under sin bispevisitas på Akershus sommeren 2009:

				«Når man står ved den tynne grensen mellom liv og død, blir prestens tjeneste viktig på en annen måte enn ellers, og internasjonale operasjoner har på mange måter knyttet kirke og forsvar enda tettere sammen.»

				Enda tettere, altså. Korset, sverdet og USA er den sanne treenigheten. 

				Feltprestens oppgave er ikke å sørge over de drepte hedningene, men å drapere norske lik i flagget med kristenkorset og messe vakre ord om den hederlige norske kriger. Så kan generalene supplere med hyllest av en god soldat som falt i tjeneste for våre verdier, før kista sendes hjem. Vel hjemme overtar en annen feltprest eller den lokale pastor og bataljonssjefen under en storslått seremoni som skal overbevise familie og venner om at den døde okkupasjonssoldat kjempet ærerikt for rettferdighet, fred og demokrati mot de stedlige vandaler.

				«Han ga sitt liv for familie, venner og for et rettferdig samfunn i Afghanistan. Vi vil ikke godta at det Joachim kjempet for er forgjeves». Slik var det Frank Stølan, sjef for Telemark bataljon, ordla seg i januar da han tok avskjed med Claes Joachim Olsson (22), den sist drepte norske soldaten i Afghanistan. Olsson trodde han satt godt beskyttet i en stormpanservogn, da en veibombe sprengte ham i filler. Stølan presterte like fullt å si at soldaten døde «da han utførte jobben han likte aller best». Hvilken trøst for familie og venner.

				For feltprestene er det naturligvis oppløftende at mange av de norske soldatene visstnok går til nattverd i Mazar-e sharif. Hver søndag strømmer de norske soldatene i Afghanistan til leirkapellet, skal vi tro Forsvarets egne nettsider. Så kan man jo lure på hvorfor. Men for en prest er jo det en gledelig avveksling fra tomme benkerader i gamlelandet. Det er nok også det nærmeste han kommer korsets seier i den blodige NATO-krigen.

				Det fins massevis av oppriktige kristne som tar sin bibel på alvor, som ønsker fred og som heller vender det andre kinnet til enn å ty til sverdet. Mange av dem ønsker også et klart skille mellom kirke og stat, om enn av helt andre grunner enn undertegnede. Men hvorfor denne øredøvende tausheten fra kristen-Norge når det gjelder feltprestenes og kirkens rolle som grovt medskyldige i NATOs bandittvirksomhet i Afghanistan? Burde ikke enhver norsk kristen offentlig distansere seg fra den norske statskirkens medvirkning til brutal krig og bombeterrorisme?

				Et sånt krav er det naturligvis urimelig å stille. Enhver nordmann med kristen tro kan ikke gjøres personlig ansvarlig for statens misbruk av hans eller hennes religion, eller for at en fanatisk kristen sekt bomber abortklinikker. Tilsvarende må gjelde for nordmenn med muslimsk tro, de skal ikke måtte svare for mullahene i Iran eller sjeikene i Saudi-Arabia, og heller ikke for påfunn fra Al Qaida. Likedan med norske jøder, som ikke kan gjøres personlig ansvarlige for de bestialske ugjerningene til staten Israel.

				Norske myndigheter og politikere har derimot et soleklart ansvar når de tilskynder religiøse motsetninger og bedriver aktiv stigmatisering av en bestemt religion, for øyeblikket islam. Å fordømme «politisk islam» før man feier for egen dør hva angår norsk NATO-kristendom, er skinnhellighet. Eller som det står skrevet i evangeliet, skjønt Mattheus av gode grunner ikke hadde hørt om norske feltprester: «Ve eder, I skriftlærde og fariseere, I hyklere, I som farer over hav og land for å vinne en eneste tilhenger, og når han er blitt det, gjør I ham til et helvedes barn, to ganger verre enn I selv er!»   (Mattheus 23)

				Når vi først befinner oss i de religiøse sfærer, så burde feltprestene gjenoppfriske Salomos ordspråk, både for egen del og til bruk i soldatprekenen:

				

				Følg ikke syndere 

				Følg ikke syndere, min sønn, når de lokker deg,

				når de sier: «Kom og bli med oss! Vi vil ligge på lur for å drepe, og uten grunn sette feller for uskyldige.

				Vi vil sluke dem levende, likesom dødsriket, la dem gå helt til grunne lik dem som går i graven.

				Alle slags kostbare saker skal vi finne, fylle våre hus med røvet gods. Du skal få kaste lodd med oss om dette, vi skal alle ha felles pengepung.»

				Min sønn, slå ikke lag med dem, 
sett ikke foten der de ferdes!

				De løper jo lett etter det som er ondt, 
og er snare til å utøse blod.

				Det nytter ikke å spenne ut nettet 
mens alle fuglene ser det.

				Men disse lurer på sitt eget liv, de setter feller for seg selv.

				Slik går det med alle som jager etter vinning, den tar livet av dem som får den.

			

		

	
		
			
				Sverige invadert av NATO

				
						4. april 2010

				

					

				Steg for steg og på tvers av folkeviljen, blir det offisielt nøytrale Sverige trukket med i et stadig tettere samarbeid med militæralliansen NATO.

				

				Norge spiller en særs aktiv rolle i å undergrave den svenske nøytralitetspolitikken og trekke Sverige inn under NATOs vinger. Øvelsen Cold Response, som foregikk i februar-mars i Nordland, Troms og svenske Norrbotten, er foreløpig siste ledd i et voksende militært og politisk samarbeid som bokstavelig talt er grenseoverskridende.

				De skandinaviske NATO-landa Danmark og Norge har vendt tommelen ned for det svenske jagerflyet JAS Gripen. I stedet har grannländerna nok en gang lagt seg på kne for høvdingene i Washington og valgt det astronomisk kostbare F-35 Joint Strike Fighter. Men ikke en gang denne ørefiken til svensk kapital og militærindustri har fått borgerklassen i Sverige til å sette bremsene på den faktiske NATO-integrasjonen som pågår.

				Øvelsen Cold Response, som foregikk i februar-mars i Nordland, Troms – og svenske Norrbotten, er foreløpig siste ledd i et voksende militært og politisk samarbeid som bokstavelig talt er grenseoverskridende.

				Sverige som øvingsfelt

				– Dette er første gang en norsk øvelse går på tvers av grensen. Det er et godt fundament for et fortsatt militært samarbeid mellom de nordiske landene, fastslo statsråd Grete Faremo fornøyd. NATO-panser krysset riksgrensen mens unge svenske NATO-motstandere var uønskede elementer og ble fjernet av militærpoliti.

				14 land og 9000 soldater fra hær, marine og flyvåpen var involvert i øvelsen, som ifølge mil.no gikk ut på å øve på «utfordringer soldatene kan møte i fellesskap i konfliktområder over hele verden». Også Heimevernet, som har fått sine oppgaver omdefinert til noe helt annet enn navnet tilsier, var sterkt involvert (med 775 mann) i denne styrkeoppvisninga der hovedhensikten var å gjøre svensk territorium til stridslekeplass for NATO. Reindriftssamene måtte rett nok finne seg i at 9000 dyr ble oppskremt, men det miljøbevisste Forsvaret stilte opp med et eget helikopter for å rekognosere de forvilla reinflokkene.

				Nordic Battle Group

				Nordic Battle Group (NBG) er et integrasjonsprosjekt mellom EU og NATO, der flere offisielt alliansefrie stater som Sverige, Finland og Irland inngår, i tillegg til blant annet Norge. Sverige har et hovedansvar for denne styrken, som har til formål å markere NATOs revir mot Russland og å sende kampstyrker verden rundt. NBG har «krisehåndtering» på vegne av EU som spesialitet, og har etter eget utsagn særlig mange «utfordringer» i Afrika. Gjennom NBG trekkes Norge tettere inn i EUs militære samarbeid, mens Sverige og Finland snikes inn i NATO. Svenske soldater deltar også under ISAF-kommando, dvs. NATO, i kolonikrigen i Afghanistan.

				Frankrike og Baltikum

				Straks etter Cold Response satte NATO igang med luftforsvarsøvelser over Baltikum, med franske, polske og lettiske fly i hovedrollen.  Denne «defensive treninga» var en angivelig demonstrasjon av NATOs solidaritet og forpliktelser overfor sine medlemsstater i Baltikum, het det i en NATO-uttalelse. Øvelsen kom trolig i stand på bakgrunn av Frankrikes beslutning om å selge avanserte krigsskip til Russland, en avgjørelse som blir sett på som helligbrøde i NATO-leiren, og i særdeleshet av USA.

				Hold Sverige NATO-fritt!

				Ved hjelp av forskjellige betegnelser og paraplyer blir hele Norden militarisert av USA og NATO, med EU som nestkommanderende. Går Sverige med i NATO, følger trolig Finland etter.

				Organisasjonen stoppanato.se jobber for å stoppe den svenske sniktilpasninga som pågår ufortrødent – trass i at nesten halvparten av svenskene er mot NATO-medlemskap mens knapt 20 prosent er for. Argumentasjonen fra de svenske NATO-tilhengerne er til forveksling lik den som blir servert av de EU-tilhengerne her hjemme: De hevder at Sverige faktisk er uformelt NATO-medlem allerede og at det derfor er like greit å bli medlem for å få med seg «fordelene» og «være med å påvirke». Alle nordmenn veit hvor mye Norge har «påvirket» NATO i fredelig retning …

				Skjønt vår hovedoppgave er å få Norge ut av den aggressive militæralliansen NATO, er det en tilsvarende viktig oppgave å bidra til å hindre at vårt svenske broderfolk legges inn under denne imperialistiske jernhælen – noe som i sin tur vil svekke den norske NATO-motstanden.

			

		

	
		
			
				Blod på hendene vaskes ikke vekk med krokodilletårer

				
						28. juni 2010

				

					 

				Fire soldater mistet livet da det pansra kjøretøyet de satt i, gikk i lufta den 27. juni. Dette er så langt det største norske tapet i kolonikrigen i Afghanistan.

				En av de omkomne, Andreas Eldjarn, skal være fetter til Bård Vegar Solhjell (SVs parlamentariske leder), inntil nylig en av Stoltenbergs egne statsråder. Men heller ikke dét rokker ved NATO-lojaliteten til de rødgrønne. Statsministeren gjør det krystallklart at regjeringa vil fortsette å sende norske soldater ut i denne urettferdige krigen som i snart ni år har blitt utkjempet under falskt flagg.

				Den afghanske motstanden mot okkupasjon er rettferdig, likegyldig hva man ellers måtte mene om Taliban eller Hezb-i-Islami. Ansvaret for de norske dødsfallene ligger hos krigsminister Faremo og statsminister Stoltenberg som har sendt soldatene på dødsoppdrag i en blodig urettferdig krig. Hvor lenge skal den norske opinionen la seg bedra av krokodilletårene til ministre som dypt beveget iscenesetter overdådige parader og helteseremonier når kistene kommer hjem? Hykleriet kjenner ingen grenser: – I dag, mer enn på lenge, blir vi minnet om hvor dyrebar frihet og trygghet er, sier statsministeren, som selvsagt er «stolt av innsatsen til de norske soldatene i Afghanistan».

				Dette er som kjent en innsats til forsvar av amerikanske og vestlige økonomiske og strategiske interesser i Sentral-Asia, og har minst av alt å gjøre med frihet og trygghet. Ikke for de norske soldatene eller for det norske folk, og enda mindre for afghanerne. Det er en krig for ressurser og transittruter.

				Krigen er ikke bare urettferdig, den er også en tapt krig for imperialistblokken som Norge er en del av. Stadig flere av de militære ekspertene og generalene har innsett dette, og splittelsen øker både mellom de imperialistiske regjeringene og mellom politikere og generaler. Supermannen med lyssky operasjoner som spesialitet, general McChrystal, tok bladet fra munnen og fikk omgående reisepass av president Obama, mens NATO-topper som Fogh Rasmussen og settepresident Karzai i Kabul gjerne ville ha beholdt ham.

				Den store operasjonen som skulle «renske ut» Taliban er en fiasko, og NATO har mistet dobbelt så mange mann i første halvår 2010 sammenliknet med i fjor. Den 10. mai innledet Taliban sin våroffensiv «Al-Fatah» (Seier) mot amerikanerne og NATO-troppene. Det islamske emiratet Afghanistan (dvs. Taliban) kunngjorde da at offensiven «vil omfatte aksjoner mot de fremmede og deres medhjelpere over hele landet. Den vil inneholde en taktikk for vellykkete overraskelsesangrep, operasjoner mellom byer og beleiringer av disse, blokade av veiene som leder til militære sentre, bruk av veibomber, likvideringer av regjeringens tjenestemenn, tilfangetakelse av utenlandske angripere samt martyrangrep etter behov.»

				Løpet er snart kjørt for NATO og USA i Afghanistan. Den rødgrønne regjeringa gir av og til noen kryptiske signaler om at den faktisk vet og forstår dette, men våger ikke engang tanken på å bryte den hellige NATO-lojaliteten. Det gjør dem til enda verre krigsforbrytere, fordi de med åpne øyne fortsetter å sende afghanske sivile og norske soldater i døden.

				Hvis det kommer noe godt ut av de nyeste fire norske dødsfallene, som langt ifra blir de siste, måtte det være at den norske opinionen våkner og konfronterer et parlament hvor ikke en eneste representant tør målbære krigsmotstanden til en stadig voksende del av folket fra stortingets talerstol.

			

		

	
		
			
				Norge er masseeksportør av terrorvåpen

				De siste fem åra har Norge tredobla sin våpeneksport. USAs kriger i Afghanistan og Irak har vært avgjørende for at delvis statseide Nammo og Kongsberg Gruppen (KG) siden 2004 har eksportert våpen og ammunisjon for 12,5 milliarder kroner. 

				Men egentlig er salget langt større. Siden 2007 har KG inngått avtaler med US Army for 11,7 mrd. kroner. Nammo kjøpte i 2007 opp den amerikanske våpenprodusenten Talley, som produserer den skulderholdte raketten SMAW-NE. Den har et termobariske stridshode som lager en enorm ildkule. Ildkula dreper ved å suge opp all oksygen fra lufta rundt, ved å brenne alt og alle som befinner seg i nærheten og ved trykket som skapes. Alt levende blir kvalt, brent og slitt i hjel. Våpenet er blant annet brukt i massakrene i Falluja i Irak. Menneskerettsorganisasjoner har døpt våpenet «termobarbarisk».

			

		

	
		
			
				Propagandakrigerne i aksjon

				
						6. juli 2010

				

				

				Norske NATO-styrker fører ikke bare militær krig mot afghanerne, de driver også massiv psykologisk krigføring (psyops) i ISAF-regi.

				

				«Gjennom militære aviser, radiokanaler og tv-sendinger spiller psykologisk krigføring en stadig viktigere rolle i internasjonale operasjoner. Forsvaret har ingen betenkeligheter med å bruke egne medier til å påvirke lokalbefolkningen.»

				Dette meldte Forsvarets Forum allerede i 2006.

				Det norske Forsvaret har i flere år jobbet med å bygge ut en psyops-kapasitet, og Forsvarets skole i etterretning og sikkerhet har hatt en liten seksjon for «fagområdet», som er blitt gitt stadig høyere prioritet. Den er særlig aktiv i Afghanistan.

				Den fullstendig NATO- og ISAF-kontrollerte avisa Sada-e-Azadi hevder den er landets største. Samtidig driver okkupantstyrkene en radiostasjon som sender 24 timer i døgnet. Den er nok vel så viktig i et land med stor analfabetisme. Redaktørene er offiserer, som forteller at «psyops-budskap dominerer avisen, men også vanlige nyheter og underholdning er med for å gjøre den mer attraktiv».

				Hvordan snike inn budskapet?

				«Radiosjef Sebastian Schilling-Gerke anslår at mellom fem og ti prosent av sendetiden brukes til psyops, resten er ordinært radiostoff. Christiansen tror folk flest skjønner hvem som står bak, men mener bare de med høyere utdanning forstår at innholdet er planlagt for å påvirke befolkningen.

				– Det magiske er å selge budskapene slik at leserne ikke forstår at det er psyops. Det virker så lenge hoveddelen av befolkningen ikke vet om det, sier den tyske offiseren». Så langt oppslaget i Forsvarets Forum.

				De veletablerte psyops-mediene i Norge er for det meste selvgående når det gjelder å utbre krigspsykose i passe doser, spesielt når krigen kommer nærmere i form av hjemvendte soldater på båre. Så godt gjør norske aviser og mediehus jobben at NATO ennå ikke har innsatt offiserer i redaksjonene. I hvert fall ikke offisielt.

			

		

	
		
			
				Iraq War Logs stadfester krigsforbrytelser, men viser fortsatt bare en flik av sannheten

				
						Oktober 2010

				

				

				Nettstedet Wikileaks offentliggjorde i oktober nye 400.000 interne amerikanske hærrapporter om Irak-krigen som inntil nå har vært hemmelige.

				Det skjedde til tross for trusler fra både Pentagon og fra NATOs generalsekretær Anders Fogh Rasmussen, Nordens George Bush. Han var i egenskap av dansk statsminister en av de ivrigste krigshisserne og formidlerne av løgnen om at Irak hadde masseødeleggelsesvåpen.

				Dokumentene viser blant annet hvordan norske våpen har vært direkte medvirkende til mordet på hundrevis av irakere, og de viser hvordan Norge har overlatt irakiske og afghanske fanger til den visse tortur og mishandling i amerikanernes eller kollaboratørenes varetekt.

				Ikke noe av dette er det minste overraskende. Rapportene beretter ikke noe som ligner den fulle sannheten om krigsforbrytelsene som bant annet Norge har gjort seg skyldig i. Det er tross alt interne amerikanske militærrapporter det er snakk om.

				Meldingene som er offentliggjort avslører ikke spillet som foregikk i kulissene, de blottlegger ikke rolla til norske statsråder som Kjell Magne Bondevik, Jan Petersen, Kristin Krohn Devold og deres aktive bidrag til krigsforbrytelsene. Blant annet ved utlån av norsk materiell og eksport av høyteknologiske norske drapsvåpen.

				Det står neppe særlig bedre til med deres etterfølgere. Jens Stoltenberg, Jonas Gahr Støre, Anne Grete Strøm-Erichsen og Grete Faremo har utvilsomt også et skittent rulleblad. For eksempel har de «sett gjennom fingrene» med fangetransporter via norske flyplasser til amerikanske torturkamre i øst-europeiske land. Og statssekretær Espen Barth Eide i Forsvarsdepartementet melder, uten å fortrekke en mine, at den bokstavelig talt eksplosive veksten i norsk våpeneksport til USAs kriger viser at den rødgrønne regjeringa har hatt suksess med sin satsing på dette området! (Dagsnytt Atten, 28.10.2010.)

				I hvilken utstrekning norske regjeringer har vært aktive pådrivere for krigsforbrytelsene mot det irakiske og afghanske folket er foreløpig vanskelig å fastslå med sikkerhet. Men at de har vært og er medskyldige, er hevet over tvil. Dét er som kjent også straffbart ifølge internasjonale konvensjoner og folkeretten. 	

				Fra Revolusjon nr. 39, november 2010.

			

		

	
		
			
				Utenriksminister med dødsforakt 	

				
						31. oktober 2010

				

					

				Fremskrittspartiets Ulf Erik Knudsen støtter dødsstraff. Dette har visst provosert utenriksminister Jonas Gahr Støre, som krever svar fra Siv Jensen om hva Frp egentlig mener.

				Dagsavisen kjører i sakens anledning et stort oppslag den 30. oktober under overskriften: «Vil ikke henrette nordmenn». Her gjør Gahr Støre det klart at han ikke vil bli assosiert med et Norge som gjennomfører henrettelser.

				Han unnlater klokelig å nevne at denne prinsippfastheten er begrenset til den norske statens behandling av egne innbyggere. Norsk bøddelvirksomhet mot afghanere i Afghanistan er selvsagt helt på sin plass. Selv uten lov og dom.

			

		

	
		
			
				Norge som krigsprofitør 
og krigshisser

				
						Lederartikkel i Revolusjon nr. 39, november 2010

				

				

				Norge spiller en aktiv og markert rolle som frontsoldat for imperialismen generelt og USA-imperialismen spesielt. Oftest er denne rolla kamuflert med fredsgevanter: bistandsmidler, fredsmekling – og fredspriser.

				I dette nummeret av Revolusjon setter vi søkelys på noe av dette, vi viser hvordan krisa i kapitalismen og det såkalte pensjonsfondet benyttes til å skaffe seg makt og innflytelse. Og vi ser nærmere på den norske statens rolle i okkupasjonen av Afghanistan.

				Det «fredelige» Norge er en av verdens fremste våpeneksportører, og tjener rått på USAs kriger. Norskeide Nammo Talley produserer grusomme termobariske (også kalt terrorbarbariske) våpen som NATO bruker til regelrett grilling av afghanere og irakere.

				I tillegg til disse økonomiske og militære bidragene til imperialismen har den norske regjeringen en særlig rolle i den ideologiske kampen om vestlig dominans, blant annet gjennom fredsprisutdelingene.

				Fjorårets tildeling av fredsprisen til imperialismens frontfigur, USAs president, fjernet det som måtte være igjen av prisens troverdighet. Årets tildeling er en videreføring av å premiere vestlig dominans over verden. Den obskure dissidenten Liu Xiaobo er på ingen måte representativ for opposisjonen i Kina, men en talsmann for vestliggjøring av sitt hjemland, nøyaktig slik imperialistherrene ønsker seg.

				En av dem er formannen for Nobelkomiteen, Thorbjørn Jagland. I Norge framstår han gjerne som en litt klønete prosjektmaker og ideolog, men som vert for NATOs parlamentarikerforsamling i 2009 stod han åpent fram som krigshisser med følgende uttalelse:

				«Når vi ikke klarer å stoppe tyranniet, blir det krig. Dette er grunnen til NATO er uunnværlig. NATO er den eneste multilaterale militære organisasjonen forankret i folkeretten. Det er en organisasjon som FN kan bruke når det er nødvendig – for å stoppe tyranniet, som vi gjorde på Balkan.»

				Her snakker altså fredspriskomiteens formann om hvordan stater som er ulydige skal håndteres: Med teppebombing og okkupasjon.

				Det nye strategiske konseptet til NATO og dets østasiatiske allierte er i ferd med å åpenbare seg; Kina og Russland skal ringes inn både til havs og til lands. Med tropper stående i Afghanistan og Kirgisistan er nettet i ferd med å snøre seg sammen. Den rødgrønne regjeringen gjør Norge til en aktiv pådriver i NATOs ferd mot nye kriger, varme som kalde.

				Redaksjonen avsluttet 3. november 2010.

			

		

	
		
			
				Spionene blant oss 	

				
						3. november 2010

				

				

				Ingenting er egnet til å forbause når det gjelder amerikanernes selvtekt på norsk jord. Verre er at det som kaller seg norske myndigheter enten må være fullstendig inkompetente eller bevisste leiesvenner for USA.

				

				TV2 avslørte onsdag 3. november at USA i ti år har drevet aktiv spionasje mot nordmenn fra et kontor i Handelsbygningen nær Solli plass i Oslo. Den operative enheten kalles Surveillance Detection Unit (SDU) og er et underbruk av den amerikanske ambassaden.

				Et tjuetalls nordmenn, blant dem pensjonerte politifolk og såkalte privatetterforskere, har solgt seg til fremmed makt for å drive 24 timers overvåking av norske demonstranter, aktivister og andre «suspekte» personer. Hundrevis av nordmenn har dermed havnet i det amerikanske terror-registeret SIMAS.

				På spørsmål fra TV2 hevder amerikanerne at denne virksomheten var avklart med norske myndigheter. Men både tidligere justisminister Odd Einar Dørum (V) og Knut Storberget benekter at de har kjent til aktiviteten.

				Ingenting er egnet til å forbause når det gjelder amerikanernes selvtekt på norsk jord. Verre er at det som kaller seg norske myndigheter enten må være fullstendig udugelige, eller bevisste leiesvenner for USA. Hvis PST og FET ikke har vært i stand til å oppdage hva deres amerikanske konkurrenter har holdt på med i ti år, må dette være totalt inkompetente hemmelige tjenester. Det tror vi ikke på.

				Da gjenstår to muligheter: «Våre» hemmelige tjenester er mer lojale overfor USA enn overfor sine overordnede norske myndighetsorganer. Eller de gjør jobben sin og rapporterer hva som foregår til justis-, forsvars- og utenriksministeren, men møter USA-servile norske statsråder som later som om de verken ser eller hører.

				

				

				

				

			

		

	
		
			
				Tro tjenere

				
						17. desember 2010

				

				

				Den 16. desember melder Aftenposten, som i likhet med mange av de store internasjonale mediehusene har fått tilgang til store mengder Wikileaks-dokumenter, følgende:

				«Flere navngitte – og anonyme – norske toppbyråkrater i Forsvarsdepartementet og Utenriksdepartementet har gitt USA svært følsomme opplysninger om den rødgrønne regjeringens interne forhold.

				Selv om USA er Norges viktigste allierte, viser flere møtereferater fra den amerikanske ambassaden at norske tjenestemenn har gått svært langt i å samarbeide med amerikanerne for å få den rødgrønne regjeringen til å forandre sin politikk, blant annet i forhold til Iran og Afghanistan.

				[…]

				FD-ansatte diskuterte med ambassaden hvordan forsvarsminister Anne-Grete Strøm-Erichsen skulle få de rødgrønne til å sende spesialstyrker til Afghanistan.»

				Det er slikt som i et normalt, suverent land ville blitt kalt forræderi og landssvik. I Norge er det i høyden «tjenesteforsømmelse», eller snarere overdreven tjenestiver.

			

		

	
		
			
				Om forfatterne

				Hvis ikke annet er presisert, er alle artikler i denne boka skrevet av redaksjonsmedlemmer i tidsskriftet og nettmagasinet Revolusjon, individuelt eller kollektivt. Utvalget er foretatt av tidsskriftets redaktør.

				Enkelte bidrag fra undertegnede skrevet på vegne av Komiteen for et fritt Irak, ble første gang offentliggjort på
frittirak.no – i enkelte tilfeller også i et knippe dagsaviser, da som regel i forkortet versjon.

				

				Mer informasjon om tidsskriftet, nettmagasinet og forlagets utgivelser er å finne på www.revolusjon.no

				

				Jan R. Steinholt (red.)
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